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JosÉ L. FERNÁNDEZ MARCANTONI 


l autor de este libro fue 

una personalidad amplia- 
mente conocida en los círculos 
filosóficos de Argentina y del exte- 
rior. Dueño de un impresionante 
currículum de actividad docente 
plena, entregada y silenciosa, fue 
un eximio maestro de la Filosofía 
y de las Ciencias de la Educación. 
Llegado a Misiones desde Paraná 
(Entre Ríos), su tierra de origen y 
de formación, donde ya ejerciera 
como profesor de la histórica Es- 
cuela Normal “José María Torres 
—madre de todo el normalismo 
argentino— y en en el Liceo Na- 
cional de Señoritas, desplegó en Misiones actividad docente en 
diversos establecimientos de enseñanza secundaria, terciaria y 
universitaria; destacándose especialmente su participación en la 
fundación del primer Instituto de Profesorado del ámbito privado, 
“Antonio Ruiz de Montoya”, donde organizó las carreras de Filoso- 
fía y Pedagogía, y también en la naciente Universidad Nacional de 
Misiones en el sector público. 


Intervino en diversos congresos y encuentros nacionales de en- 
señanza media, privada y superior con la presentación de impor- 
tantes trabajos y ponencias. Participó, especialmente invitado, en 
el 22 Congreso Nacional de Filosofía, realizado en Córdoba 1971, y 
su trabajo “Importancia de la Enseñanza y la Investigación Filosófica”, 
fue publicado en las Actas de ese Congreso por Editorial Sudame- 
ricana (Bs. As., 1973). Alos 28 años de edad escribió este “Curso de 
Introducción a las Disciplinas Filosóficas”, que publica por primera 
vez la Editorial Castellví (Santa Fe), y en sucesivas ediciones fue 
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considerablemente ampliado y precisado. La obra tiene pronto una 
extraordinaria difusión en todo el país y sale al exterior, fue solicita- 
da en toda latinoamérica, España y los Estados Unidos de Nortea- 
mérica, y sobre ella escribió el P. Leonardo Castellani: “Un excelen- 
te manual de Filosofía, que rebosa los límites de un libro de texto: muy 
claro y muy inteligente; ver por ejemplo en pág. 255 s. s. la breve elucida- 
ción de un punto difícil como los conceptos aristotélicos de materia y for- 
ma(...) Sorprende encontrar en el interior un docente tan perfectamente 
imbuído de la doctrina filosófica tradicional de la que ha sido llamada 
“Philosophia Perennis” y tan al tanto a la vez de las modernas escuelas” 
(Jauja” N? 13, Bs. As., enero de 1968). Y en carta personal al autor 
(del 15 de junio de 1975): “Es un libro excepcional y sorprendente 
(...)Casi no puedo concebir cómo ha podido labrar este mármol: 
la doctrina aritotélico-tomista expuesta en un compendio muy só- 
lido y exactísimo(...)Los dos resúmenes de filósofos son eximios” 
En 1970 Fernández Marcantoni publica “La Evolución según Teil- 
hard de Chardin” (Castellvi), prontamente agotado, por el cual reci- 
be el Premio Nacional ala Producción Científica Regional 1970-72, 
otorgado por la Subsecretaría de Cultura del Ministerio de Cultura 
y Educación de la Nación y en el año 1976 publica una obra breve y 
didáctica, también agotada rápidamente: “Cinco Filosofías Irraciona- 
listas”, exposición sistemática de doctrinas de filósofos contemporá- 
neos, destinada a profesores y estudiantes terciarios y universitarios. 
Fue miembro de la Sociedad Latinoamericana de Filósofos Católi- 
cos, con sede en San Pablo, Brasil, a través de la cual publicó traba- 
jos y fue una autoridad reconocida particularmente en los círculos 
tomistas de la República Argentina y extranjeros. Fue profesor uni- 
versitario, Vicedirector de la Escuela Normal de Posadas y catedrá- 
tico en el Instituto Superior del Profesorado de la Universidad Na- 
cional de Misiones, donde en 1975 dictó los cursos de postgrado 
de Filosofía para profesores de la materia. 


Fue colaborador asiduo de publicaciones católicas y nacionalis- 
tas de la Argentina. De regreso a Paraná, fallece inesperadamente 
en Junio de 1980, dejando lamentablemente trunca su labor do- 
cente y una ampliación de la presente obra, que de “Manual” pasa- 
ría a “Tratado de Filosofía” en dos tomos. 


PRÓLOGO A LA 5? EDICIÓN 


En una obra que ha tenido desde su concepción el propósito de 
ser provechosa en todo sentido para los que se inician en estas ma- 
terias (así como para los encargados de iniciarlos), la mejor prueba 
de su cumplimiento está en lo que la experiencia ha permitido ve- 
rificar. Y son los alumnos y profesores que desde hace varios años 
manejan este libro, los que dan testimonio del cumplimiento de 
sus propósitos. Quise en un principio hacer un libro para alumnos 
secundarios con cierta profundidad y que superara los esquema- 
tismos; pero de inmediato vi que este contenido no es obstacu- 
lizado, sino al contrario, mejorado, con otros que corresponden 
estrictamente a la enseñanza superior, y a los que se puede pasar 
gradual e insensiblemente. Esto tiene la ventaja, además, de permi- 
tir a nivel secundario una enseñanza más sólida, menos limitada a 
determinados tópicos, más libre para el profesor que debe graduar 
sus enseñanzas de acuerdo a infinidad de circunstancias diversas, 
Después de todo, un libro de estudios nunca puede ser la última 
palabra en la enseñanza, todo depende de la categoría profesional 
del docente que lo maneja. Es él quien puede darle a este texto, el 
carácter de un libro para enseñanza media o superior, según el caso. 


Por otra parte, sus resultados, también verificados a posteriori 
en la obra que se ha dejado en muchos espíritus, me confirman que 
el modo de desarrollo doctrinario de esta introducción es el más 
conveniente. Hoy en día se sigue declamando en favor de la “liber- 
tad de pensamiento” y contra todo “dogma”. Parece que los hechos, 
los resultados de determinadas maneras de encarar educación, no 
fueran lo suficientemente aleccionadores, cuando se trata, como 
ahora, de suministrar el ABC de la Filosofía, se pretende que no 
hay que coaccionar la indeterminada libertad o independencia del 
discípulo en lo intelectual, y que sólo hay que presentar un mues- 
trario de las conclusiones más diversas y opuestas que se han dado 
en la materia, una historia de sistemas y de los problemas suscita- 


dos por los mayores filósofos, puestos a su vez a suscitar la inquie- 
tud del alumno. 


Tal concepción es una falacia que transpone la libertad racional 
humana a un ámbito donde, por el hecho de hacerlo, da por su- 
puesto que todo es dudoso. Si esta es la primera impresión que de- 
jamos en el discípulo, éste tiene derecho a preguntarse: ¿qué clase 
de ciencia es ésta, que aún no ha llegado a ninguna conclusión cier- 
ta? Proponer problemas sin dar al menos un principio de solución, 
es dejar a la inteligencia, inmadura en estas cosas (y que en el caso 
de los jóvenes carece de una respuesta a los supremos problemas 
del sentido de la existencia y la realidad toda, como la que la vida 
da de algún modo al hombre adulto) en un tembladeral, y la reali- 
dad nos muestra quiénes son los que se sirven de las inteligencias 
puramente problematizadas, sin ninguna orientación firme, para 
llevarlas en la dirección que ellos quieren. 


Presentar todos los sistemas como verdaderos, es confundir 
la filosofía con el arte, las distintas formas de expresión filosófica, 
aunque se trate de las de mayor significación, con una galería de 
cuadros famosos donde todos valen, de modo diverso, por su belle- 
za. Y que nadie piense que es “neutro” en la presentación de temas 
o problemas; detrás de cualquier forma de expresarse en filosofía 
se traslucen supuestos kantianos, o empiristas, o fenomenológicos, 
o de la clase que fueren. Lo correcto en Filosofía es ser sincero con- 
sigo mismo, reflexivo y consciente de aquello que en el fondo se 
defiende; el filósofo pone su propia concepción frente a las otras y 
las discute; si éstas demuestran poseer más valor de verdad, debe 
inclinarse ante ellas; de lo contrario, nada le impide afirmarla, pues 
no hacerlo es no re conocer los derechos de la verdad, alentar una 
idea de libertad pésimamente entendida, es, en fin, no saber (o ha- 
cer que no se sabe) que frente a la evidencia la inteligencia no es 
libre de aceptar o no una verdad. Lo que no se debe hacer es cerrar 
los ojos ante las grandes expresiones del pensar filosófico; hay que 
conocerlas, pero desde un criterio, una actitud crítica y firme que 
pueda y sea capaz de distinguir el trigo de la cizaña. ¿Cómo, si no, 
podríamos pretender que asuma por sí mismo una posición quien 
no tiene ningún elemento de juicio para hacerlo? 


La actitud más objetiva en Filosofía es recurrir a la lección de la 
historia. Esta, unida a mi experiencia personal, es la que me con- 
firma que el camino de la verdad se halla en una orientación que 
por algo se la ha llamado “Filosofía Perenne”. En ella encontrará el 


principiante el más rico tesoro de verdades funda mentales, capa- 
ces de inmunizarlo contra todo extravío y las aberraciones ideo- 
lógicas que, hoy sobre todo, son el cáncer del espíritu y de toda 
auténtica vida en plenitud humana. Aquí está el meollo de lo que 
rectamente se entiende por una verdadera formación humanista, 
de una formación que, por añadidura, es la que responde a nuestro 
ser nacional y que entronca con el ideal greco-latino-cristiano, que 
nos alimenta y define. 


Bs. As., 15/XI1/1978. 
J.L.F.M. 
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CAPÍTULO I 


I) FILOSOFÍA 


“Movidos por la admiración comienzan los hombres a filosofar” 


Nada mejor que las palabras del más grande de los filósofos para 
inaugurar nuestro curso de filosofía. Tal pensamiento es la síntesis 
donde se condensa toda la grandeza de este saber. La admiración 
de la inteligencia ante el espectáculo del ser ha sido la causa del 
filosofar y es a la vez la razón de esa pecularidad que posee de ser el 
más eminente ejercicio de la inteligencia. 


“El hombre desea naturalmente saber”, nos dice también el filóso- 
fo y ésto hace ver con claridad el motor que unido a la admiración, 
impulsa al entendimiento a adentrarse en la investigación del ser. 
El hombre en lo que tiene más de perfecto, su inteligencia, ha ela- 
borado el saber más perfecto, la Filosofía, movido por la admira- 
ción y el deseo de saber. 


Estas afirmaciones son, en realidad, un anticipo de lo que por 
sí mismos concluirán todos aquellos que penetren en el mundo de 
esta sabiduría. 


“¿Qué es Filosofía?” es la primera pregunta que nos debemos for- 
mular. En realidad, una contestación exacta y total no se puede dar 
a tal interrogación, si con dicha respuesta queremos quedar com- 
pletamente satisfechos. Una idea de lo que es, No la tendremos 
hasta haberla recorrido en sus innumerables problemas. En este 
sentido tienen razón algunos autores que dicen que es necesario 
vivir la Filosofía, hacer Filosofía, para poder conocerla, así como 
es necesario vivir entre el pueblo y recorrer las calles y lugares de 
una ciudad desconocida para saber lo que es. Esto es muy cierto y 
es más, es una exigencia pedagógica, pues se necesita vivir, tener 


1 Aristóteles, Metafísica. Cap. L. 
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vivencia (experiencia personal) de algo para conocerlo mejor. No 
es lo mismo conocer el río Paraná en el mapa que conocerlo ha- 
biendo recorrido en un viaje su imponente realidad. 


Pero no por ésto habremos de desechar la idea de dar una de- 
finición de Filosofía; de hacerlo tendríamos que entrar a tientas a 
recorrerla, del mismo modo que si nos encontráramos de pronto 
en una ciudad ignorada y completamente en tinieblas. 


Definiciones de Filosofía hay muchas; diríamos que tantas, 
cuantos sistemas filosóficos diversos se han dado en la historia. De 
manera que aquí se nos presenta otra dificultad: ¿cuál elegimos? Es 
menester hacer una observación antes de seguir adelante. 


En Filosofía sucede algo que no se da en las otras ciencias; una 
ciencia particular, por ejemplo la Biología, se va haciendo desde su 
comienzo por la acumulación de descubrimientos que una serie de 
investigadores van realizando. Este saber se va capitalizando y lo 
que alguien aporta sirve para que el siguiente, a base de ello, avan- 
ce hasta el logro de nuevas conquistas. Así, en ella, sólo ha habido 
una línea, de sucesivo progreso, sin duda, hasta la actualidad. En 
general, en el plano científico, los regresos en la elaboración de un 
cuerpo de doctrinas son más bien de detalle que de conjunto. En 
la práctica, la ciencia no ha tenido retrocesos sino una sola marcha 
hacia adelante; del mismo modo que no podemos decir que entre 
el hacha amigdaloide, del paleolítico inferior y el submarino atómi- 
co, el hombre haya desechado sus invenciones para volver atrás en 
busca de realizarlas de otro modo. 


En Filosofía ha sucedido de otra manera y decir precisamen- 
te que las últimas concepciones sean las más perfectas y acabadas. 
La historia de la filosofía desde Tales (siglo VI A-C.) a Heiddeger 
(siglo XX), nos presenta sistemas distintos que han elaborado un 
filósofo y algunos discípulos que lo han seguido y completado (a 
veces, cuando no destruido) por algún tiempo. Cada sistema es 
una filosofía distinta, una interpretación del mundo diversa, que 
sólo usa del sistema históricamente anterior como experiencia, a 
veces, para no caer en sus exageraciones, otras, para llevar esas exa- 
geraciones al máximo, otras, para apuntar hacia los problemas por 
un lado, por una vía, nueva y distinta; otras en fin, (y esto ha sido 
lo más positivo) para aplicarse al estudio de aspectos descuidados 
o no vistos por el anterior. 
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Como se ve, no es igual el desarrollo de la Historia de la Filoso- 
fía al de la Historia de las Ciencias. En la segunda hay una sola lí- 
nea recta desde el principio al fin; en la primera, en cambio, sucede 
como si esa línea recta se quebrara en trozos y se plegara cada uno 
sobre sí mismo formando círculos cerrados y agrupados unos tras 
otros en el tiempo. 


Échase de ver, pues, cuál es el problema que se nos presenta. En cuan- 
to filósofos debemos buscar la verdad con esa ansia de sabiduría de que 
habláramos. Pero, ¿dónde buscarla?, ¿qué filosofía tiene las garantías de 
ser verdadera?; pues es indiscutible que no todos los sistemas habrán de 
tenerla. 


Si no queremos decir que de todos debemos sacar algo, que es la parte 
de verdad que tienen, y construir así un cuerpo filosófico “sui generis”, lo 
cual es ridículo, debemos admitir que hay una filosofía que es la verdade- 
ra; y es esto precisamente lo que haremos. Seguir sus líneas sin perjuicio 
de adjuntar todo el aporte positivo que han dado los filósofos de todos 
los tiempos, es la tarea que se debe asignar aquel que quiera hacer buena 
filosofía. Para probar que la nuestra es la verdadera, no habrá nada me- 
jor que las mismas soluciones que a los diversos temas se 1ra dando en 
el transcurso de esta obra, así como la prueba histórica irrefutable, que 
igualmente se deducirá, que muestra la perduración de estas doctrinas. 


Por estos motivos es que desechamos la idea de dar la definición de 
Filosofía agrupando las dadas por varios filósofos. Esto no nos dice nada 
provechoso como no sea sólo servir de datos informativos... o fatigar me- 
moria. 


Así, Dilthey ha ideado una definición de Filosofía llamada históri- 
co-cultural, muy de acuerdo con el historicismo que sostiene”. Según él. 
para definirla no hay que conformarse con la definición expresada por 
algún filósofo o escuela filosófica, sino que hay que hacer una revisión de 
todas las escuelas y sus definiciones para extraer de ellas aquellas notas 
en que concuerdan. Así, dice, notamos, por ejemplo, que para todos la 
Filosofía es un saber universal, que aspira a no tener supuestos, que es 
totalizador, etc. 


No negamos que esta definición de pretensión ecléctica tiene su va- 
lor informativo; pero le falta valor explicativo y precisión. Por otra parte 
no creemos que para averiguar una verdad éste sea el método más ade- 
cuado; para definir al hombre no necesitamos ir a preguntar a todos los 
antropólogos qué opinión tienen sobre él para extraer luego de esa en- 
cuesta los pensamientos concordantes, sino que debemos ir directamen- 
te a ese ser y e esencialmente, diciendo en este caso “animal racional”. 


2  Dilthey, W., La esencia de la Filosofía. 
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Del mismo modo, para definir la Filosofía no debemos hacer encuestas, 
sino ir directamente a su ser y decir “ésto es tal cosa”. La definición de 
Dilthey tiene valor como descriptiva, pero la definición más perfecta no 
es la descriptiva, sino la real esencial (según se estudiará en el capítulo 
sobre el concepto, en esta misma obra). Sólo cuando es imposible dar 
una definición esencial se apela a la descriptiva; pero en Filosofía es po- 
sible dar una definición esencial que constará de su género próximo y su 
diferencia específica, según lo demostraremos enseguida. Y el estudioso 
juzgará por sí mismo, una vez leído nuestro análisis, si esta definición 
o cuál otra es la que le da idea clara y precisión conceptual respecto al 
objeto propio de este saber”. 


Antes de pasar a la definición real, diremos algo de su definición 
nominal. Etimológicamente, Filosofía significa “amor a la sabidu- 
ría” y proviene del nombre de filósofo (amante de la sabiduría) que 
se dio Pitágoras (s. VI A.C.) a sí mismo, en oportunidad en que 
se lo llamara “Sophos” (sabio), nombre que él rechazó en un acto 
de humildad diciendo que no se consideraba sabio, sino sólo un 
amante del saber. Filósofo se llamó desde entonces a todo aquel 
que se dedicaba a hacer ciencia, en sentido amplio, es decir, tanto 
lo que hoy entendemos por Filosofía, como ciencias particulares 
(Matemática, Física, Biología, etc.). 

Debemos tener en cuenta que la ciencia pura, según su formal 
definición (conocimiento racional por las causas), nació en la in- 
mortal Grecia antigua, y para más precisión, con Tales de Mileto 
(s. VI A.C.), maestro de Pitágoras. ¿Es que antes, se preguntarán 
ustedes, no hubo conocimientos por las causas científicos, en ci- 
vilizaciones como China, Egipto, India? Sí, hubo conocimientos 
científicos, pero no puros (patrimonio de la pura demostración 
racional), sino mezclados con creencias religiosas mitos, leyendas, 
tradiciones. Para ser ciencia, dichos conocimientos por las causas 
deben constituir un todo organizado, sistematizado, coherente, en 
que unas partes expliquen las otras y se relacionen.* Esto no pasaba 
entre los orientales, que colocaban una explicación mítica cuando 
la inteligencia no encontraba la causa racional; así por ej.: los egip- 
cios terminaban hallando el origen del río Nilo en el llanto de Isis 
que lloraba la muerte de Osiris. Por más explicaciones racionales 


3 Toda otra definición de filosofía debe enseñarse como complemento de la esen- 
cial. 


4 Cfr. Cap. VI, pág. 147. 
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que hubiera antes, este remate del ejemplo es suficiente para quitar 
todo carácter de ciencia a cualquier cuerpo de verdades coherentes 
entre sí que pudiera haber; es como si un elemento extraño se colo- 
cara en medio de un conjunto de verdades claras a la razón. 


La ciencia es creación de la civilización occidental, y Grecia y 
sus filósofos fueron sus creadores, transmitiéndola luego a otros 
pueblos. Hoy nosotros heredamos esa modalidad de pensamiento. 


Pues bien, si la ciencia nació recién con Tales, en época de Pe- 
ricles era muy poco el saber científico existente, y siguió sien do 
relativamente escaso en sus sucesores. De modo que era fácil para 
un sabio de la época abarcarlos todos. No había aún distinción en- 
tre una ciencia y otra y el filósofo o amante del saber era el que 
se dedicaba a estudiarlo todo; es muy fácil encontrar también en 
estos sabios explicaciones filosóficas mezcla das con explicaciones 
científicas y viceversa. 


Pero cuando se fueron multiplicando los conocimientos, empe- 
zÓ la especialización en un determinado saber, ya que se hizo im- 
posible abarcarlos todos. Surgen así, la Física, las Ciencias Biológi- 
cas, la Historia, la Matemática y todas las ciencias, en el transcurso 
de la historia. Esa especialización ya se manifestaba en la Escuela 
de Alejandría, en las postrimerías de la civilización helénica. 


Que la separación en ciencias (y especialidades de los sabios 
según su afinidad con ellas) se haya dado, ha sido una necesidad in- 
cuestionable, pues el campo del saber racional se ha hecho inmen- 
so. Hoy no sólo es imposible abarcar todos los campos del saber 
humano, sino que dentro de una ciencia determinada ha surgido 
la especialización, para poder estudiar a fondo una realidad. Así 
sucede en la Matemática, como en la Historia, como en la Lingúís- 
tica o cualquier otro saber. Para citar un ejemplo, notemos cómo el 
estudio de la anatomía y fisiología humanas se resuelve en múlti- 
ples especialidades (neurología, oftalmología, laringología, odon- 
tología, etc.) a que se dedican totalmente distintos profesionales e 
investigadores. 


A través de lo dicho, notamos que la definición etimológica de 
Filosofía, que se refiere a un saber racional especial que se separa 
de ese conjunto primitivo de conocimientos, como todos los de- 
más, no puede ser tomada hoy como una definición completa. Va- 
lía para ese sabio de la antigivedad griega que cultivaba todo saber. 
Pero hoy cualquier científico que se dedicara con amor a su espe- 
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cialidad, tendría que ser llamado etimológicamente “filósofo”. Peca 
por ser muy amplia esa definición, y por lo tanto sólo conserva un 
valor histórico. Hoy, Filosofía no es amor a cualquier saber, sino a 
un determinado y específico tipo de ciencia, distinta de cualquier 
otra. Pasamos pues por fin, a la pregunta definitiva: ¿qué es Filoso- 
fía? 


1) DEFINICIÓN REAL DE LA FILOSOFÍA 


Filosofía es el conocimiento de las cosas por sus causas primeras 0 
razones últimas, a la luz de la razón natural. 


Esta definición es la más precisa porque en ella están dados su 
objeto material y formal. Conviene aclarar antes, que las ciencias 
se distinguen entre sí por su objeto formal. En general digamos (e 
insistiremos en esta importante distinción técnica) que el objeto 
material de una ciencia es aquello que dicha ciencia estudia, aque- 
llo sobre lo que versa; objeto formal es el punto de vista; el aspecto 
o realidad de un ser que toma para estudiar. Valga por el momento 
esta previa aclaración. 


En la definición que dimos, el objeto material está dado por la 
parte que dice: “Filosofía es el conocimiento de las cosas”. El for- 
mal corresponde al resto de la definición: “..por sus causas prime- 


” 


ras... etc. 


¿Qué son “las cosas” que estudia la Filosofía? Por “cosas” enten- 
demos todo lo que existe y aún lo que puede existir; cosas, seres, 
entes u objetos significan para nosotros lo mismo; significa toda la 
realidad; de modo que el objeto material de la Filosofía es la reali- 
dad toda, el conjunto de seres que existen. 


Encontramos así que la materia por estudiar es amplísima y no 
hay ciencia particular que abarque tanto como la Filosofía; por 
ciencia particular entendemos la ciencia en general, así la Química, 
la Zoología, la Matemática, la Gramática, etc. Cada una se dedica al 
estudio de un sector de la realidad, a una o algunas clases de cosas, 
pero ninguna a todas; así por ej.: la Física estudia las propiedades 
de la materia, la Astronomía los cuerpos celestes, la Botánica las 
plantas, etc. 


Hallamos así una primera distinción de una ciencia particular 
con otra, en que cada una de ellas toma para conocer un objeto de 
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la realidad con exclusión de los demás; y una distinción de cual- 
quier ciencia con la Filosofía en que mientras ellas estudian una 
clase de cosas, la Filosofía estudia todas. Decimos una primera 
distinción porque la distinción más importante estará dada por el 
objeto formal, como enseguida veremos. 


De modo que la realidad puede ser comparada así a un inmenso 
campo dividido en parcelas; cada una de esas partes es investigada 
por una ciencia. El conjunto de todas las ciencias particulares y la 
Filosofía coinciden pues en su objeto material. 


Si nos quedáramos en esta primera aclaración no tendríamos aún es- 
pecificado el campo de nuestro saber; nos falta explicar lo más impor- 
tante, lo más precisivo, que es el objeto formal. Los filósofos de la escuela 
positivista se quedan en esta parte de la explicación. Y tomando como 
base el ejemplo anterior, sostienen que la tarea del científico y el filóso- 
fo se diferencian análogamente, siendo cada ciencia como una parcela 
de ese campo; el sembrador de cada sector (el científico en la analogía) 
conoce su terreno, cómo abonarlo, cómo cosechar, cuáles, en fin, son los 
detalles propios de su jurisdicción y su especialidad, pero no los de los 
otros sectores. La tarea del filósofo, en cambio, es como la de una perso- 
na que situada cerca, encaramada en lo alto de una loma, está contem- 
plando el conjunto de campos sembrados y la actividad de cada uno de 
sus agricultores; no conoce el detalle (que sabe quien trabaja su propio 
terreno), pero sí ve el conjunto, ve todo en forma general y unificada, al- 
canza a percibir la clase de cultivo que hacen, aunque muy globalmente, 
y sabe cuáles son los límites de cada uno, así como cuándo un agricultor 
se pasa de su campo al ajeno, o usa métodos del vecino. La Filosofía es- 
taría entonces en la misma situación; sería una especie de síntesis (como 
lo que tiene el que contempla desde la loma) de las ciencias particulares, 
y estaría (lo mismo que esa persona del ejemplo) en condiciones de vigi- 
lar el trabajo de los científicos para rectificarlos cuando se salieran de su 
lugar. Sería entonces un resumen de las ciencias y su tarea la de vigilancia 
de ellas». 


Esta es una concepción falsa de su objeto y tarea y el ejemplo nos da 
una idea muy vaga de su propósito. Eso de vigilancia de las ciencias o 
de los métodos del científico no es su objeto principal, aunque puede 
admitirse que se dé en algunas de sus disciplinas como consecuencia de 
la universalidad y jerarquía propias de este saber. Pero la filosofía no es 
un resumen de las otras ciencias, ni el filósofo tiene que ser un enciclo- 
pedista que abarque nociones propias del físico, o del matemático o del 
biólogo. Si a eso se redujera, sería un conocimiento muy imperfecto y 
de inferior categoría que el del científico, ya que éste sabría mejor que el 
filósofo de su propio campo. 
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La Filosofía no es un resumen de las otras ciencias, ni una vi- 
sión sintética de ellas; es un saber específicamente distinto; su 
verdadera formalidad está dada por el resto de la definición que 
expresa: “por sus causas primeras... etc. Es decir que si bien Filo- 
sofía y Ciencias están estudiando la misma realidad, empero no la 
estudian del mismo modo, desde el mismo punto de vista; ¿cuál es 
la diferencia?; que una estudia las causas remotas o primeras y las 
otras, las causas próximas. Pero veamos ahora las distintas clases 
de conocimientos que existen para el hombre y así llegaremos con 
más justeza al campo del saber filosófico. 


a) Los tipos de saber 


La inteligencia humana puede conocer de tres modos, o sea que 
hay tres tipos de saber o conocimientos: vulgar, científica v filosó- 
fico. 


Saber vulgar: es el conocimiento logrado por la experiencia; una 
persona tiene saber vulgar cuando más ha experimentado, vivido 
algo. Así por ej.: todos sabemos por saber vulgar (ya que todos he- 
mos experimentado, visto) que una llama tapada por una campa- 
na se apagar qtie un pez sacado del agua muere, y así infinidad de 
cosas más. Del mismo modo, un campesino conoce mejor que el 
hombre de ciudad que está por llover, ya que ha vivido más en con- 
tacto con la naturaleza y ha experimentado una serie de fenómenos 
que él sabe que anteceden a la lluvia. Cuando se dice que una per- 
sona de edad sabe más que una joven, se está haciendo referencia 
a esta forma de saber, ya que por el mismo hecho de haber vivido 
más, debe haber experimentado más respecto de ciertas cosas o de 
todas. 


La primera nota que hallamos en este saber es entonces el carác- 
ter de Empírico (logrado por la experiencia). Pero notemos ahora 
las limitaciones a que está sujeto; tomemos el ejemplo del pesca- 
dor que sabe, por su experiencia personal y no por otra razón, que 
al sacar un pez fuera del agua éste muere; ¿puede comunicar a otro 
su saber? No; lo único que puede hacer es contarnos el hecho, pero 
como no sabe explicar las razones de ese hecho, no lo puede tras- 
mitir. Supongamos que ninguno de nosotros sepamos que existen 
esos animales, que viven en el agua y que fuera de ella mueren; 
que ninguno de nosotros hayamos visto esos seres, y esos sucesos; 
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¿quedaríamos convencidos con que se nos contara simplemente el 
fenómeno, sin más explicaciones del mismo? No; tendríamos que 
ir nosotros mismos y ver, observar, experimentar la existencia de 
los peces y lo que sucede cuando los sacan del agua. Si cada uno 
debe vivir ese conocimiento para saberlo, resulta entonces que es 
un saber Subjetivo, porque sólo vale para el sujeto que lo ha vivido 
y no para otro. He aquí una segunda nota propia del saber vulgar: 
es subjetivo, está sólo en quien lo experimenta, así como el dolor 
de cabeza que tengo en un momento dado está sólo en mí. 


Además, ese pescador que sólo tiene saber vulgar de la muerte 
del pez, ¿podría asegurar que toda vez que realice el fenómeno ha 
de pasar lo mismo? Tampoco, por más que mil veces lo haya visto, 
y esto por el mismo motivo que hace de su saber algo subjetivo, es 
decir, porque no sabe las causas del hecho. Supongamos que esa 
persona, basada en su conocimiento vulgar nos quiera convencer 
de que si vamos a sacar un pez del río este morirá porque así ha 
visto que sucedió siempre (única razón que arguye). Nosotros po- 
dríamos contestarle: “Ud. está equivocado; no sabe si morirá o no 
el pez que saquemos; lo que ha pasado es que Ud., cuando sacaba 
un pez del agua lo tomaba de la cola y eso no hay que hacer, ya que 
es lo que provoca su muerte; nosotros cuidaremos de no tomarlo 
de la cola y así no pasara nada”. ¿Qué podría replicar ese pescador a 
nuestra argumentación? Nada, pues como ignora cuál es la verda- 
dera causa de la muerte del animal, no sabrá si tenemos razón o no 
y pensara que tal vez sí, ya que poniéndose a recordar, él siempre 
los ha tomado de la cola al sacarlos del anzuelo. 


Este ejemplo hipotético? que hemos tomado de un hombre 
reducido a un puro saber vulgar, nos sirve para apreciar la imper- 
fección que posee por sí solo; esa persona no puede generalizar 
y decir que siempre o en cualquier lugar del mundo sucederá así; 
está limitado a un caso o algunos, casos concretos que él ha visto, 
y no puede salir de ellos; es entonces un saber Particular también. 


En resumen entonces, el vulgar es un conocimiento empírico, 
subjetivo, particular, acrítico“, Es una mera opinión, porque es to- 


s  Enla realidad de nuestro mundo actual civilizado, en concreto, no existe un in- 
dividuo humano reducido a un puro saber vulgar. La extraordi naria multiplica- 
ción de los órganos de la cultura y la civilización, hacen, en la práctica imposible 
este hecho. 


6 Aceptado sin demostración, sin prueba. 
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talmente personal, careciendo de verdadera certeza, la que sólo se 
logrará cuando se llegue a la explicación científica. 


Saber científico: resulta fácil comprender este conocimiento 
comparándolo con el anterior. 


Ante todo, digamos que es un conocimiento de las cosas por sus 
causas. Siguiendo con el ejemplo mencionado, resulta que ahora 
sabemos la causa de la muerte del pez: estos animales tienen otro 
sistema respiratorio, respiran por branquias y sólo pueden hacerlo 
debajo del agua, de modo que fuera se asfixian. Hemos averiguado 
la causa del fenómeno, el porqué, y en este caso estamos en la Bio- 
logía. 

En el otro ejemplo citado: sabemos que va a llover, pero no 
como el campesino que se basa en sensaciones especiales que le 
anuncian el fenómeno y que son sólo suyas, sino averiguando la 
humedad ambiente, la dirección de los vientos, la presión atmos- 
férica; estamos en otra ciencia, la Meteorología, que nos explica el 
porqué, nos da las causas que provocarán una lluvia. Nótese qué 
salto enorme se ha dado con respecto al otro saber; este es mucho 
más perfecto. No es necesaria la experiencia personal para cada caso 
concreto; ahora sí, aunque yo nunca haya visto peces, me pueden 
explicar su constitución y forma de vida de la que deduciré (sin ne- 
cesidad de ir a verlo) que sacados del agua mueren, en todos los ca- 
sos que se den. No es ya un saber subjetivo, sino objetivo, porque no 
vale sólo para quien lo experimenta sino para todo entendimiento 
que quiera conocerlo, es decir, está fundado en la constitución de 
los peces, es una característica de ese tipo de ser, y la razón humana 
no hace sino formular algo que no es creación suya sino una pro- 
piedad del objeto. Por ser de la esencia de esos seres, toda vez que 
se haga la experiencia pasará lo mismo; la inteligencia aprehende 
entonces que mientras sean peces (es decir sean como son en su 
especie animal) siempre pasará lo mismo. Es, pues, un saber uni- 
versal; podemos (sabiendo las causas) generalizar y decir “siempre 
pasará así”. Es un saber necesario y no fortuito, limitado a circuns- 
tancias singulares. La universalidad no puede faltar al conocimien- 
to científico y de ahí que Aristóteles diga que “no hay ciencia de lo 
particular” Un médico que sólo supiera curar a un enfermo (Juan 
o Diego) y no al organismo humano (esencia universal) no tendría 
ciencia, ya que cada vez que atendiera a otro tendría que empezar 
de nuevo sus estudios; sería como si fuera en cada caso a cono- 
cer objetos de distinta naturaleza. Hay que agregar también que la 
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ciencia es un conjunto sistematizado y coherente de conocimientos 
por las causas, ya que una o algunas razones aisladas o ligadas con 
datos irracionales (por ej: el caso de los orientales que mezclaban 
verdades científicas con mitos) no constituyen ciencia. Debe ser 
entonces un cuerpo organizado de conocimientos por las causas, 
que se fundamentan y relacionan entre sí, en vista a explicar alguna 
realidad o sector del conjunto de los seres. 


Y otra idea que no puede faltar es la de método, ya que (según 
estudiaremos más adelante), éste es el instrumento para lograr el 
saber organizadamente, siendo constitutivo inseparable del saber 
científico. 


Saber filosófico: La razón humana desea naturalmente saber; co- 
nocer la verdad es su objeto propio. Y es asi que crea las ciencias 
para explicar las causas de los fenómenos. Pero ¿basta la explica- 
ción científica para dejar satisfecha a la inteligencia? La Zoología 
explica la constitución orgánica de los animales, la Física las pro- 
piedades de los cuerpos, y así cualquier ser o fenómeno del mundo 
tiene una explicación inmediata en una ciencia particular que se 
ocupa de el. Notemos que decimos inmediata, porque el conoci- 
miento científico sólo da la razón próxima de algo, la explicación 
más cercana de lo que investiga. 


La ciencia responde entonces al primer porqué; “¿por qué 
mueren los peces?” nos preguntábamos en el ejemplo, y la primera 
respuesta sobre la causa universal la daba la Biología. Bien, hemos 
llegado a saber la primera respuesta; pero la razón no queda satis- 
fecha y quiere saber más, ir más allá; quiere saber el porqué de ese 
primer porqué ya averiguado, la causa de la causa y así surge esta 
pregunta: la respiración, la asimilación, circulación, etc., son proce- 
sos vitales y por las Ciencias Biológicas hemos aprendido su papel 
en la actividad del ser viviente, hemos visto cómo se realizan; todos 
son fenómenos vitales; pero entonces ¿qué es lo vital?; en otros 
términos, ¿qué es la vida?, ¿cuál es la esencia del ser viviente?, ¿qué 
naturaleza tiene ese principio que anima a lo que vive? 


Quiere decir que la primera averiguación del porqué de ese 
hecho nos lleva a los fenómenos vitales y la segunda pregunta a 
la vida misma. No es a la ciencia a quien corresponde averiguar 
ese segundo porque; ella está sólo para responder sobre las causas 
próximas y más allá no le corresponde ir. Es entonces que aparece 
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la Filosofía, quien debe responder al porqué del porqué: “¿qué es 
la vida?”. 

La vida es causa de la respiración (y de todas las otras funcio- 
nes del pez) y la falta de respiración motiva la muerte (el hecho 
que era punto de partida). Es entonces causa primera de los fenó- 
menos vitales que observamos en la naturaleza. Del mismo modo, 
partiendo del ej. de la llama que se apaga llegamos a la materia y la 
pregunta filosófica será: “¿qué es la materia?”; partiendo del hecho 
del lenguaje llegamos a la ciencia de los pensamientos (que son 
causa primera del lenguaje), pasando por la que se ocupa de la pa- 
labra (Gramática). Partiendo de cualquier ejemplo que tomemos, 
llegamos a la ciencia correspondiente y luego, preguntándonos 
otros porqués , a la Filosofía, que tendrá a su cargo responder a las 
preguntas supremas sobre la vida, la materia, el espacio, el tiempo, 
el pensamiento, el espíritu, etc., que son todas causas primeras en 
relación a una serie de hechos que aparecen como efectos. 

Para presentamos gráficamente esta explicación, veamos este esque- 
ma en que cada punto indica una clase de saber. 


PRIMERAS RESPUESTAS ULTIMAS RESPUESTAS 


Y Y 


A BB B_-———————> C 


X > X > X 
apor ques AS apor qué? nó 


A) Saber vulgar, el hecho captado por experiencia. 
B) Saber científico (causa inmediata que explica algo). 
C) Saber filosófico (causa mediata que da la última razón) 


Vemos que el saber filosófico (C) busca averiguar las causas primeras 
y que si decimos remotas o mediatas estamos significando lo mismo; la 
ciencia (B) averigua las causas próximas o inmediatas. Estas denomina- 
ciones vienen de las relaciones que guardan con el punto de partida (A) 
(hecho de experiencia)”. 


7 En absoluto, sólo hay una causa primera: Dios. 
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La filosofía satisface entonces esa necesidad de saber de la inteligen- 
cia que no se conforma con una explicación inmediata, sino que aspira a 
¿legar hasta las respuestas límites (es decir hasta la última explicación de 
algo) que la razón pueda dar con sus fuerzas naturales. 


5 


Recordemos que la definición decía *... por sus causas primeras o 
razones últimas..”, y esto porque ambas nociones equivalen a lo mismo 
(causa primera es lo mismo que razón última), de acuerdo a lo dicho 
por Aristóteles de que el orden de ser es inverso al orden del conocer. 
En nuestro ejemplo, la razón de ser de la vida (C) es causa de la razón 
de ser de los fenómenos vitales (B), y ésta causa a su vez del hecho (A). 
O sea que la vida y su esencia (que estudia la Filosofía) es causa primera 
en la realidad (en el orden del ser, la conozca o no un entendimiento) 
de todo lo demás. Pero cuando un entendimiento humano va a conocer 
esas cosas, conoce primero el hecho (A), luego la causa próxima (B) y 
por último la remota (C); es decir, la causa remota es la última razón (o 
explicación) que encuentra. Coincide entonces la idea de causa primera 
o remota con la idea de razón ultima. 


Ha sucedido que la razón ha seguido un camino inverso al que siguen 
las causas en la realidad, tomando por primero lo que es último, “remon- 
tándose contra la corriente”, y así lo simbolizamos, siguiendo con nues- 
tro esquema: 


ORDEN DEL SER (causalidad real) 


X X 
B E 
AR 


X 
A 


ORDEN DEL CONOCER 


Habíamos dicho que las causas primeras que investiga la Filoso- 
fía eran por ej. la vida, el pensamiento, etc., según el tipo de seres de 
que partamos para conocer. Pero éstas lo son dentro de la realidad 
más a nuestro alcance, ya que ninguna puede ser causa primera ab- 
soluta y no se las puede concebir así, pues no se explican a sí mis- 
mas y necesitan a su vez de una explicación, o sea de otra causa a su 
vez, más primera que ellas. Es decir que la razón debe llegar luego 
a una causa primerísima que las explique a todas y que a su vez se 
explique a sí misma, ya que su afán de indagación es ilimitado. Así 
aparece la idea de Dios o Causa Primera Absoluta, o Primer Motor 
que será también formalmente objeto de la Filosofía, en tanto (se- 
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gún veremos) se llegue de hecho con la razón natural a eso, y que 
pasa a constituir así el capítulo supremo de la Filosofía, que halla 
finalmente el objeto adecuado a su pretensión de explicarlo todo. 


Pero no adelantemos conclusiones; ya veremos si ésto es posi- 
ble, y qué grado de satisfacción halla el filosofo cuando llega a tan 
altos vuelos en la búsqueda de la verdad. 

En síntesis: el saber filosófico es un saber por las causas también, pero 
primeras o remotas, y de todas las cosas existentes o capaces de existir. 
Es un saber Universalisimo (al llegar a causas más remotas, llega a causas, 
más universales, que abarcan como principios las cosas propias de todas 
las ciencias); un saber Supremo (pues trata las preguntas supremas del 
espíritu) que llega hasta los límites de la capacidad racional humana; un 
saber más jerárquico que el de las ciencias, ya que ellas tienen un limi- 
te que no pasan y que la Filosofía estudia, revisando de este modo el 
supuesto de todas, sus bases o principios, lo cual es en cierto modo un 
conocer también lo principal de las ciencias, por aquello de que quien 
conoce los principios, conoce de algún modo las conclusiones conteni- 
das (o deducibles) en esos principios; un saber Especulativo (contempla- 
tivo), ya que el filósofo busca conocer por conocer, le interesa la verdad 
por la verdad, como fin en sí misma, para complacerse en poseerla y no 
en vistas de otro fin práctico, con lo cual el saber se hace servil, ordenado 
a algo inferior al saber mismo. La posesión de la verdad más profunda 
del ser, lleva al filósofo a poseer el valor humano más alto, casi al lado 
del valor moral, distinguiendo su categoría con el nombre especial de 
sabiduría. 


b) Filosofía y Teología 


La definición de Filosofía en lo que hemos analizado hasta aho- 
ra (“conocimiento de las cosas por sus causas primeras o razones 
últimas”) hubiera sido suficiente para especificar este saber en la 
antigúedad griega y romana pagana, es decir, antes de la aparición 
del Cristianismo. Aristóteles estudia las razones últimas mejor que 
ninguno de sus antecesores y halla, demuestra con sus luces natu- 
rales la existencia de Dios o Primer Motor, que según vimos es la 
causa primera por excelencia, en el caso que la razón efectivamente 
pruebe su realidad. 

La Filosofía se ocupó entonces de Dios como causa primera 
entre los paganos, antes del advenimiento del Cristianismo, y era 
el único saber racional que se ocupaba de Él. Con la aparición de 
esta religión, se dio en el medioevo una aceptación por fe de ciertas 
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verdades que se las admitía como reveladas sobrenaturalmente por 
Dios, tales como la existencia, su poder infinito, su espiritualidad, 
omnipotencia y otras más profundas llamadas misterios como el 
de a Trinidad, la Unión Hipostática, etc. La fe imperaba la mentali- 
dad del hombre medieval que creía en estas verdades reveladas. La 
razón volvió a asombrarse ante el misterio (del mismo modo que el 
griego se había asombrado ante el espectáculo del inundo, creando 
la Ciencia y la Filosofía), pero esta vez ante lo que aparecía más allá 
del alcance del entendimiento. Así comenzó a reflexionar sobre 
esas verdades religiosas y construyó un edificio racional sobre la 
base de esos principios de fe, buscando darles una explicación por 
medio de la razón. Surgió así una nueva ciencia, la Teología Cristia- 
na, que es ciencia, pues es un conjunto organizado de demostracio- 
nes causales, pero sobre la base de la creencia, ya que los principios 
con los que demuestra, son principios no admitidos por evidencia 
intrínseca, sino por fe o creencia religiosa. La razón natural huma- 
na es ayudada aquí por la Revelación cristiana sobrenatural. 


La Teología apareció entonces como un nuevo estudio sobre 
las causas primeras, ya que Dios es causa primera de as cosas, y sus 
palabras son explicativas del origen de todo, aun que naturalmen- 
te, una ciencia al alcance de aquellos que comenzaron por admitir 
como verdadera la Revelación y lo que en ella se manifestó al géne- 
ro humano, es decir, sólo para el cristiano creyente. 


Coincidió así su definición con la de la Filosofía, pues era un 
estudio de las cosas por sus causas primeras también pero como no 
se trataba de algo elaborado por las solas fuerzas de la razón natural 
humana, bastó agregar a la definición de Filosofía ... “a la luz de la 
razón natural” para distinguirla de la Teología. Efectivamente, la 
primera estudia las causas remotas (y entre ellas Dios) a la luz de 
la razón natural, es decir, con las propias luces o fuerzas naturales 
del entendimiento y sin creencia en ningún principio que no sea 
evidente, mientras la segunda estudia las causas primeras, pero a la 
luz de la razón ayudada por la Revelación, admitiendo por fe prin- 
cipios no evidentes*, sólo aceptables o admisibles para el creyente. 


De este modo se hace patente la diferencia entre Filosofía y 
Teología, y debemos agregar que el único enfoque que nos interesa 
aquí como filósofos es el de la razón natural, ya que el nuestro es un 
saber humano y nada admitiremos que no sea evidente y demos- 


8 Nos referimos aquí a la evidencia intrínseca. (Ver cap. ultima parte). 
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trable con la razón o con otro medio cognoscitivo si es que lo hay, 
pero siempre que sea natural, puramente humano. En esto radica 
nuestra actividad específica, y cualquier limitación estará dada por 
la limitación natural de nuestro alcance, que acéptame con orgullo 
y amor propio, como el trabajador que sólo capta el pago del jornal 
que le ha correspondido en su trabajo, y ni un centavo más que este 
justo salario. 


II) DIVISIÓN DE LA FILOSOFÍA 


Vista la definición pasamos ahora a la división, o sea a la clasifi- 
cación de las disciplinas filosóficas. 


No haremos una enumeración histórica de las clasificaciones 
dadas por los distintos filósofos, porque esto nos llevaría muy lejos. 
Clasificaremos según un criterio actual, enumerando sus distintas 
ramas tal como se presentan hoy a la investigación de las más des- 
tacadas escuelas, esto es, mencionaremos las partes de la Filosofía 
que son aceptadas como cuerpos distintos dentro de su conjunto. 


Tenemos así: 


a) La Metafísica, como tal, es el estudio del ser real (material o es- 
piritual). Desde las cosas materiales, físicas, la razón se eleva a lo 
metafísico (allende lo físico) llegando a sus causas primeras. Según 
la clásica división de Wolff, la Metafísica se divide en: General u 
Ontología (el estudio del ser en cuanto ser) y Especial, que a su vez 
se subdivide en Cosmología, Psicología y Teodicea. La Cosmología es 
el estudio del ser real del mundo inanimado y el universo todo, que 
los griegos llamaron cosmos (orden). La Psicología es el estudio del 
ser del mundo también, pero del ser animado, dotado de vida o 
alma y en especial del hombre, como provisto de espíritu. Va al 
estudio de la esencia metafísica del alma, su naturaleza, propieda- 
des, origen, destino, etc.; es un estudio preferentemente racional, 
deductivo. No hay que confundir esta Psicología con la Psicología 
Experimental, que estuvo comprendida en la primera hasta el siglo 
pasado, pero que se desprendió luego constituyendo hoy una dis- 
ciplina autónoma. La Teodicea es el estudio de la Causa Primera o 
Dios, y fue llamada así por Leibnitz, mientras Aristóteles la llamaba 
Teología; ya vimos qué se entiende hoy por Teología y que no es 
parte de la Filosofía. 
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b) La Lógica es en general el estudio del pensamiento, o sea de esos 
entes de razón creados por el entendimiento en su acto primero 
y natural de aprehender al ser real (primeras intenciones). Esos 
entes de razón (entes de segunda intención) se traban en relacio- 
nes mutuas y puramente ideales (no reales u ontológicas) dado el 
propósito del entendimiento de aprehender el mundo y conocerlo, 
descubriendo las verdades que hay en él ocultas a la visión inme- 
diata. Se forma así una complicada trama entre pensamientos or- 
denada a la consecución de la verdad; y esa organización interna 
entre pensamientos, universal, intemporal, necesaria, es el tema de 
la Lógica. 


Se divide en formal y material. La primera, más abstracta, estu- 
diará las relaciones puramente formales, que como moldes vacíos 
enlazan y clasifican los pensamientos. A la segunda también le in- 
teresará las relaciones entre pensamientos, pero atendiendo a la 
materia, ya que será diverso el modo ideal de encadenarse éstos se- 
gún tratemos un contenido científico u otro; se la conoce también 
como analítica de las ciencias o Metodología. 


c) La Gnoseología o Teoría del Conocimiento trata de las cuestio- 
nes sobre el valor de nuestros conocimientos verdaderos y ciertos. 
Trata de averiguar el problema de la verdad, las relaciones entre el 
pensamiento y el ser real, entre el conocimiento y el mundo tras- 
cendente, y resolver si es posible el conocimiento sensible e inte- 
lectual y hasta dónde (límites), si hay o no un mundo distinto del 
pensamiento y si su conocimiento es objetivo. Se trata tal vez de las 
cuestiones más espinosas de la Filosofía. Se la denomina también 
Crítica, Criteriología, Noética. Algunos la consideran parte de la Ló- 
gica Material. 


Entre sus temas hay uno especial donde se trata del valor de una 
clase de conocimiento, el científico, y da lugar al capítulo de Epis- 
temología. Pero por lo común, bajo este título se trata hoy tanto el 
valor y alcances de la ciencia, como de su ordenación lógico-ma- 
terial interna, lo que designamos como Metodología; y con este 
contenido la trataremos de hecho aquí. 


d) La Ética. — Estudia los actos humanos en cuanto ordenados al 
bien moral, en orden a su bondad o malicia; es la filosofía de la 
conducta humana y se llama también Moral. 
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e) La Estética. — Versa sobre la belleza preguntándose sobre su 
esencia, tanto en el ser (haciendo incursión en la Metafísica), 
como en la creación artística. Trata también del conocimiento de 
la belleza, como de su creación; también el problema de la concep- 
ción en el artista, la expresión, etc. Otro tema que le pertenece es la 
reflexión sobre el arte y las bellas artes en general. 


f) La Antropología Filosófica. — Es una disciplina en vías de cons- 
titución. Su tema es el hombre, considerado como una totalidad. 
Va mas allá de la Psicología y la supone, junto a muchas otras cien- 
cias particulares, como instrumentos que harán de brindar los da- 
tos para una interpretación filosófica de o que es la naturaleza y el 
sentido de la existencia del hombre en cuanto tal. La Antropología 
Filosófica viene a resumir lo que las distintas disciplinas filosóficas 
han establecido en la esfera propia de lo humano; en una filosofía 
sistemática, como la que proponemos, el trabajo de estructuración 
de los aportes y el de delimitación de su propio campo está en vías 
de realización. 


g) La Filosofía de la Cultura. — Es la reflexión sobre lo que caracte- 
rizaremos luego como mundo cultural, mundo de las realizaciones 
objetivas del espíritu. Su ámbito es muy amplio y poco limitable 
pues las esferas de la cultura se entrecruzan y amplían constante- 
mente. Con todo podemos señalar disciplinas que han destacado 
una relativa presencia propia, como la Filosofía de la Religión, Fi- 
losofía del Derecho, Filosofía de la Historia. La Axiología no es una 
disciplina filosófica sino una particular orientación de la filosofía 
contemporánea, de la que trataremos en el capítulo XII. 


Algunos autores siguen el criterio de clasificar estas disciplinas 
en dos grandes grupos llamados Filosofía especulativa y Filosofía 
práctica. Preferimos no hacer esa distinción, ya que no podemos 
decir que tal o cual disciplina sea totalmente especulativa o prácti- 
ca, siendo que todas tienen algo de cada cosa. Además no se puede 
llamar a una ciencia “práctica” sin incurrir en confusiones con res- 
pecto al arte, ya que toda ciencia es teoría, averiguación de causas 
o leyes y no hacer práctico, lo que es ya ajeno a su ser y a lo sumo 
una consecuencia. 
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La especificación de lo que estudia la Metafísica, la Lógica o la 
Ética, lo veremos en los capítulos que les corresponda con deteni- 
miento, por lo que nos conformamos aquí con una somera expli- 
cación. En cuanto a la Estética, queda por ahora fuera de nuestra 
consideración, así como algunos capítulos de la Metafísica, ya que 
la finalidad de esta obra está en brindar auxilio sobre todo en las 
cosas de más apremio para el alumno o el estudioso, en las que nos 
quedaremos por el momento. 


Con respecto a la clasificación que hemos adoptado, hay que 
decir que se trata de algo provisorio que no entra a discutir los 
problemas que una clasificación fundada críticamente presenta. 
La adoptamos provisionalmente, a la manera de plan de estudio, 
sin significar que éste sea nuestro parecer definitivo respecto a una 
división demostrada, probada, de los capítulos o ramas que son las 
disciplinas filosóficas. 


1) EL MÉTODO DE LA FILOSOFÍA 


La Filosofía, como todo conocimiento científico, tiene méto- 
dos que se adecuan al objeto de su investigación. Un estudio del 
método en general lo haremos en su correspondiente capitule, aquí 
diremos algo del método propio del saber filosófico. 


Esta consideración nos lleva a tratar de la validez de los méto- 
dos que han usado las diversas escuelas, ya que no podemos hablar 
de un solo método, como sucede en otras ciencias. 


Si atendemos a la Historia de la Filosofía, notaremos que algu- 
nos se han inclinado al uso del raciocinio, ya sea inductivo o de- 
ductivo, y otros prefieren el uso de la intuición. Notaremos en ge- 
neral que sobre todo las corrientes más recientes de la Filosofía se 
inclinan por la intuición, o sea un conocimiento inmediato de los 
últimos fundamentos de la realidad, mientras que las escuelas más 
antiguas prefieren la demostración racional. 


En cuanto al uso de la demostración, hallaremos fundamental- 
mente dos orientaciones: los que prefieren el método deductivo 
(racionalistas) y los que usan y dan valor preferentemente a la in- 
ducción (empíricos). Podemos mencionar a Descartes, Hegel, Pla- 
tón, Parmenides, Zenon de Elea entre los racionalistas; a Condi- 
llac, Stuart Mili, Locke, Hume, en la línea del empirismo. 
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En cuanto al intuicionismo, tenemos los más variados matices 
según el tipo de intuición que usan y su mezcla en mayor o menor 
grado con la demostración racional, de la que en el fondo ninguno 
ha podido prescindir, pese a la crítica que le dispensan a veces y 
que está suponiendo dicha demostración. 


Podemos dividir a los partidarios de la intuición según que den 
preferencia a la intuición intelectual, emotiva o volitiva. Entre los 
intuicionistas tenemos, por ejemplo, a los filósofos de la escuela 
fenomenológica (Husserl, Max Scheler, N. Hartmann); a Bergson, 
que pretende ser intuicionista puro y llegar a la corriente misma de 
la conciencia para intuir su devenir, así como el de toda la realidad; 
a Dilthey, etc. Otros han unido ciertas intuiciones que consideran 
fundamentales o básicas a la demostración deductiva; así Descar- 
tes, Spinoza, Hegel, Fichte (que se basa en una intuición volitiva); 
el neoplatonismo, que tiene intuiciones místicas; San Buenaven- 
tura en el Medioevo, que también usa de intuiciones emocionales 
como la de la existencia de Dios. 


Podríamos seguir citando representantes de la intuición que 
son también partidarios de otros procedimientos, y con esto ten- 
dríamos una variedad grandísima de métodos que han caracteri- 
zado un pensamiento filosófico, una escuela; todo eso nos llevaría 
muy lejos; aquí sólo mencionamos las principales líneas que han 
seguido los métodos de la Filosofía, porque de esta visión panorá- 
mica debemos sacar algunas conclusiones. 


El método tiene gran valor para caracterizar un pensamiento 
filosófico y nos ayuda extraordinariamente para comprender una 
doctrina. A veces constituye el supuesto de una escuela, que mar- 
ca ya de antemano sus limitaciones; el empirismo por ej., debe 
forzosamente, por razón de su método, llegar a la negación de la 
Metafísica, pues para ascender a estas verdades hay que emplear 
otro camino, el de la argumentación discursiva; luego el método 
empírico es limitativo de la verdad filosófica y sólo podría lograrla 
parcialmente. 


Del mismo modo, el racionalismo está condenado a ser unilate- 
ral y a construir sistemas ideales desconectados de la realidad exis- 
tencial que nos rodea. Y una valoración exagerada de la intuición 
también nos lleva al error de menospreciar el camino más propia- 
mente humano de conocer que es el razonamiento y a centrar la 
importancia del método de la Filosofía en vías que no son las más 
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dignas de fe (en la mayoría de los intuicionistas), como sucede en 
todas las formas del irracionalismo. 


De todo esto se infiere que el verdadero método de la Filosofía 
debe ser algo equilibrado y que parta de la base de la naturaleza 
misma del hombre y de su estructura cognoscitiva; de la misma 
manera que éste no está hecho para mirar con un solo ojo sino con 
los dos si quiere tener una perspectiva exacta de la realidad, no 
debe el filósofo ser unilateral en ei uso de los métodos, sino usar de 
todos los que están a su alcance, en su justa medida y respetando 
un orden jerárquico, es decir, dando el primer lugar a los que son 
más propios del modo de conocer humano y de la naturaleza del 
objeto que investiga. 


El sistema de Aristóteles, si bien no es la conquista acabada de 
toda la verdad filosófica, es con todo un sistema verdadero, es de- 
cir, que ha conquistado estas verdades en alto grado. Y es que la 
mentalidad mesurada de este gran pensador ha sabido hacer un 
uso también mesurado de los distintos métodos, partiendo de un 
conocimiento profundo de la naturaleza humana y de los alcances 
de sus facultades de conocimiento. Así elabora su filosofía dando 
el lugar que le corresponde a la intuición y al razonamiento. Aris- 
tóteles no construyó un sistema puramente empírico, ni tampoco 
racionalista, pues supo colocarse en un justo medio asentando que 
si bien todo conocimiento empieza por los sentidos (fundamento 
para la abstracción y la inducción), es la razón la encargada luego 
de penetrar en la esencia de la realidad para llegar a los primeros 
principios. Y de este modo, descubriendo esos principios, demos- 
tró también la capacidad de la razón para llegar a ellos, lo que ha 
quedado desde entonces como argumento histórico que prueba su 
eficacia filosófica contra todas las suposiciones de cualquier forma 
de irracionalismo. 
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CAPÍTULO II 


I) La LóGICA 


Ya vimos en la clasificación de la Filosofía el lugar que esta dis- 
ciplina ocupa y su división. Como debemos empezar siempre por 
la definición, digamos que Lógica, en general, es la ciencia que se 
ocupa de los pensamientos y sus relaciones. 


La Lógica ha recibido infinidad de definiciones a lo largo de 
la historia. Para Aristóteles es la analítica de las ciencias, ya que la 
consideraba como una técnica o arte para el buen uso de la razón 
en la investigación científica; también la llama ciencia racional. 
Para Santo Tomás es la ciencia y el arte de los actos de la razón. Se- 
gún Kant es la ciencia de las leyes del pensamiento correcto. Según 
Pfánder es la ciencia sistemática del pensamiento. 


Se trata entonces de la disciplina que estudia los pensamien- 
tos para ocuparse de sus relaciones internas mutuas y conocer así 
esa trama ideal que configura el entendimiento en su propósito de 
llegar a la verdad. Se puede decir también que es el estudio de la 
ordenación interna de esos contenidos creados por la razón en el 
acto de conocer intelectualmente, contenidos que llamamos pen- 
samientos. En efecto; reflexionando sobre ellos encontramos que 
se pueden ordenar según leyes universales y necesarias; ése será el 
objeto de la Lógica: descubrir esas leyes y principios generales que 
rigen la recta ordenación de los contenidos, y regir también con ellos 
la labor científica. En este último sentido tiene carácter instrumen- 
tal: es ciencia de las ciencias porque dirige los actos de la razón del 
científico. Según veremos este estudio será diverso ya se trate de 
Lógica material o formal. 


Expliquemos de otro modo el tema de la Lógica: el entendi- 
miento humano al conocer espontáneamente el mundo constituye 
una nueva categoría de entes, los entes lógicos o pensamientos y 
también los ordena espontáneamente para lograr con ellos repre- 
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sentarse verdaderamente la realidad; de este modo, si los pensa- 
mientos que toma como punto de partida son ciertos, representati- 
vos de lo que las cosas son, y la organización interna (de relaciones 
ideales) que forja es correcta, puede el entendimiento representar- 
se fielmente el mundo y cumplir con su propio fin de aprehender 
lo que el ser es. Para que se cumpla esta recta ordenación de pen- 
samientos, esa coherente trama interior, es necesario que se realice 
sobre la base de ciertos principios y leyes universales que el lógico 
tiene que descubrir reflexionando sobre este irreal mundo de los 
pensamientos. 


1) BREVE REFERENCIA HISTÓRICA 
AL ORIGEN DE LA LÓGICA 


El inventor de la Lógica fue Aristóteles y la elaboró con tanta per- 
fección, que Kant opina que “salió perfecta de las manos de su autor”. 
La obra se llamó el Organon. En esencia, la Lógica está tal cual la hiciera 
su autor; la parte que corresponde al estudio del razonamiento deduc- 
tivo es la más completa y sólo se le hubo de agregar la cuarta figura del 
silogismo (galénica), y los juicios hipotéticos y disyuntivos a los categó- 
ricos. Asombra la genialidad de Aristóteles, que fue capaz de crear defi- 
nitivamente una ciencia tan compleja, estableciendo a la perfección las 
relaciones que se dan entre los pensamientos. Pero no distinguió entre 
lo material y formal. 


Tenemos algunos antecedentes previos a Aristóteles; en primer tér- 
mino los eleáticos y en particular Zenón de Elea, que con célebres ar- 
gumentos para probar la inexistencia del movimiento (el de Aquiles y 
la tortuga, el de la flecha que no llega al blanco), se coloca en el campo 
dialéctico y expone argumentos racionales, deductivos, empleando rigu- 
rosamente muchas leyes de la Lógica, aunque no reflexiona sobre ellas, 
no explica el mecanismo interno que usa para razonar. 


Posteriormente tenemos a Sócrates, que elaboró toda su ética ba- 
sándose en la definición de los conceptos morales (el valor, la bondad, 
la avaricia, la generosidad, etc.). Por ser Sócrates el primero en prestar 
atención a los conceptos universales para desenvolverlos en una defini- 
ción, Benedetto Croce cree que la Lógica es creación de Sócrates, ya que 
los conceptos constituyen la primera forma de nuestros pensamientos, el 
elemento lógico más simple con el cual se hacen posibles los juicios y los 
raciocinios. Mas esta opinión es falsa, porque Sócrates no consideraba 


1 Refiriéndose, en particular, al estudio que hizo de la deducción. 
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esos conceptos como elementos formales de nuestro pensamiento, ni su 
relación con otras formas lógicas) sino que miraba a su contenido mate- 
rial que eran las acciones morales. 

Por otra parte, la Lógica tiene como núcleo central el estudio del razona- 
miento y sus leyes, que recién Aristóteles descubrió; en ese estudio fun- 
damental del razonamiento se hallan por análisis sus componentes más 
simples, juicios y conceptos, los que aislados y en atención a su conte- 
nido no constituyen un estudio lógico, sino de cualquier otro carácter. 

Otro precursor fue Platón, que usó de la Dialéctica, que consistía en 
un camino para llegar a la contemplación de las esencias universales, que 
según él se hallaban en un mundo arquetípico. La Dialéctica era una es- 
pecie de Lógica formal imperfecta, práctica, que no buscaba establecer 
las leyes de que implícitamente hacía uso; se trataba de un diálogo en 
el que se iban contraponiendo argumentos hasta llegar a la idea que se 
quería precisar. Esta dialéctica se ajustaba a las leyes de la argumentación 
y fue el antecedente necesario de la lógica aristotélica; empleaba ciertas 
leyes del razonar que Aristóteles notó y redujo a leyes formales. 

Hoy ha quedado para la Lógica que nos ocupa? el nombre de Dialéc- 
tica, aunque en realidad preferimos llamar así al buen y hábil uso que se 
hace de las reglas lógicas formales cuando se trata de argumentar sobre 
un tema cualquiera; es decir que la dialéctica es una lógica en ejercicio, 
una lógica práctica. 


2) OBJETO MATERIAL Y FORMAL DE LA LÓGICA 


Siendo el objeto material de una ciencia aquello sobre lo que 
ésta versa y el formal el punto de vista que toma o considera, te- 
nemos que el objeto material de la Lógica lo constituyen los pen- 
samientos, y el formal la relación de estos entre si, en orden a su 
corrección interna para lograr la verdad. 


Distinguiremos los pensamientos de otros cuatro aspectos a los 
que están íntimamente ligados: 


a) Sujeto pensante: Es el hombre, animal racional, que es el único 
capaz de tener pensamientos, por ser el único que posee inteligen- 
cia. No puede haber pensamientos si no hay sujetos pensantes que 
los tengan. 


2 La Lógica Formal, que es el sentido más usual de la palabra. 
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b) La acción mental de pensar: Es una actividad psíquica, la acción 
de la inteligencia que busca conocer una verdad; es entonces una 
forma de fenómeno psíquico como lo es imaginar, recordar, que- 
rer, sentir, etc. Es un acto, una acción que se da en el tiempo, un fe- 
nómeno vital (espiritual fundamentalmente y con la colaboración 
de otras potencias anímicas sensitivas y vegetativas). Como fenó- 
meno psíquico que es, intencional, temporal, subjetivo, lo estudia 
la Psicología, que vera su proceso, si es material o inmaterial, sus 
relaciones con otros fenómenos psíquicos, etc. 


El pensar necesita también darse en un sujeto pensante, pues 
no puede haber pensares sin sujetos que los experimenten. Mas, 
el sujeto pensante puede existir sin pensar, ya que de hecho hay 
momentos en que no pensamos (en el sueño no hay pensar cons- 
ciente). 


c) El pensamiento: Todo pensar tiene un contenido; siempre que 
pensamos, elaboramos algo; así pensamos en seres reales o imagi- 
narios, espirituales o posibles; cualquier cosa puede ser contenido 
de un pensar y es imposible, cuando se piensa, no pensar en algo. 
No puede haber pensares vacíos, sin contenido del pensar, lo que 
se piensa, lo llamamos pensamiento. Por ej.: pienso en un triángulo 
equilátero; dejo de pensar en ello y al cabo de un tiempo vuelvo 
a pensar ese pensamiento. He aquí dos actos de pensar distintos 
y un mismo pensamiento. Pienso ahora en que “un ser simple es 
incorruptible y por lo tanto, imperecedero”. Pensar este juicio y 
comprender su verdad me resulta fácil y sin esfuerzos, debido a 
mis conocimientos de Filosofía; ese mismo pensamiento, pensado 
por quien no sabe Filosofía o tiene escasas nociones de ella, exi- 
girá un acto de pensar más prolongado, con mayor esfuerzo para 
ser comprendido. Ese acto de pensar será muy diverso del mío; de 
donde se ve que la distinción entre pensar y pensamiento es clara: 
un mismo pensamiento exige actos de pensar muy distintos; hasta 
en una misma persona puede exigir actos de pensar distintos cuali- 
tativamente, pues es notorio que tratándose de cosas difíciles, hay 
veces que nuestro entendimiento está en mejores condiciones que 
otras para asimilar la verdad. 


Con todo, es evidente que todo pensamiento se da en un pensar 
y sólo por él puede existir. 


42 


Estos pensamientos son siempre “copia”? de objetos, se refieren 
a ellos. La relación de los pensamientos con los objetos es estudia- 
da por la Crítica. Esos pensamientos, además, se pueden clasificar 
en tipos o formas que son los conceptos, juicios y raciocinios, que a 
su vez guardan relaciones entre sí cuando se “movilizan” a buscar la 
verdad; estas relaciones internas de los pensamientos, sin atender a 
su contenido, las estudiara la Lógica Formal. 


d) El objeto: En todo pensamiento está pensado un objeto, que es 
intencionalmente-distinto de él; ese objeto que se piensa puede ser 
de cualquier índole, y así puedo pensar en algo externo (un pájaro), 
o interno (un sentimiento que experimento), o posible (un habi- 
tante de otro mundo), o espiritual (el alma humana), etc. El objeto 
es el contenido del pensamiento (contenido objetivo), ya que todo 
pensamiento es de algo; depende del objeto que se piensa y del 
cual es reflejo. Mas, el objeto nó depende del pensamiento y para 
nada se altera con lo que pensemos de él. El objeto como tal es 
estudiado por las ciencias particulares y tratándose de la Filosofía, 
por la Metafísica, en el caso del ser real, que es el que por lo común 
se piensa. 


e) La palabra: Es el signo oral o escrito por el cual se expresan los 
pensamientos. Pero se distingue realmente de ellos. 


La prueba está en que el hombre puede tener muchos pensa- 
mientos que no se pueden expresar en palabras, como son por ej. 
as concepciones de las invenciones, la expresión de ciertos estados 
anímicos, etc. Vemos también que un mismo pensamiento tiene 
distintas palabras para ser expresado en los diversos idiomas, ade- 
más se pueden concebir palabras que no sean expresión de ningún 
pensamiento, es decir, una agrupación de letras sin sentido. 

La palabra es entonces una imagen visual o auditiva que casi 
siempre acompaña a los pensamientos; si nos parece a veces que 
son el mismo pensamiento, es debido a nuestra constitución psico- 
lógica, que exige que las imágenes sensibles acompañen a las ideas 
abstractas para servirles de apoyo en su inteligibilidad. 


3 Lo de “copia” debemos entenderlo muy analógicamente. 
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Con esta distinción queda delimitado el campo de la Lógica. 
Siendo la ciencia que versa sobre los pensamientos y sus relacio- 
nes, se distingue de la Psicología que estudia la acción de pensar 
como proceso. 


El psicologismo pretendió que la Lógica no era mas que un ca- 
pítulo de la Psicología, por partir de una falta de distinción de los 
aspectos que hemos distinguido. Esta posición fue refutada magis- 
tralmente por Husserl en sus Investigaciones lógicas. 


3) LALÓGICA, CIENCIA Y ARTE 


La lógica no sólo es ciencia, sino disciplina filosófica, pues busca cau- 
sas primeras, las de nuestro conocer. Da las últimas razones de las ínti- 
mas relaciones de nuestros pensamientos entre sí. La Gramática estudia 
las palabras, la expresión de esos pensamientos. Como las razones de que 
las palabras se relacionen de determinado modo están en las relaciones 
de los pensamientos que expresan, resulta que la Gramática es una cien- 
cia subordinada inmediatamente a la Lógica. Antes se la estudiaba como 
segunda parte de ésta (así en Aristóteles y los escolásticos). 


Dado su objeto, la Lógica se convierte en ciencia rectora del cono- 
cimiento de todas las ciencias, las que para elaborar sus contenidos em- 
plean pensamientos, cuya corrección operativa no estudian, sino que 
suponen estudiada y probada por la Lógica. Toda ciencia debe buscar 
su Objeto, formar juicios y raciocinios de acuerdo con las leyes del pen- 
samiento, pues de otro modo fracasa y no puede conocer. Con indepen- 
dencia del contenido de sus juicios, todo científico debe pensar de acuer- 
do con las leyes del pensamiento correcto, si quiere llegar a la verdad. Si 
un botánico, después de observar que algunos hongos son comestibles, 
concluyera que todos lo son, el lógico le diría que eso es falso, pues ha he- 
cho una inducción incorrecta; que ha razonado sin considerar las leyes de 
la inducción; lo mismo si razonara contra las leyes de la deducción. Sin 
saber de una ciencia particular, el lógico puede descubrir verdad o error 
en ella, de acuerdo a cómo se han efectuado sus razonamientos. De ahí 
que se haya llamado a la Lógica La ciencia de las ciencias, ya que todas 
se le subordinan. Es más, antes de estudiar cualquier ciencia o cualquier 
disciplina filosófica, es necesario estudiar el modo correcto de conocer, 
al que toda ciencia se debe ajustar. De ahí que se la haya llamado Prope- 
déutica de las ciencias, nombre con el que se significa que es necesaria 
para cualquier otro saber. Con la lógica evitamos caer en los falsos argu- 
mentos que nos presentan los pseudocientíficos y los sofistas. 


Por estas razones, no sólo es ciencia (conocimiento de causas), 
sino arte. Es un saber útil, práctico, nos sirve para conocer correc- 
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tamente, nos enseña a proceder con rectitud para llegar a la verdad. 
Nos enseña cómo debemos pensar para no errar y organiza nuestro 
entendimiento de modo análogo al habilísimo mecánico que arre- 
gla la más compleja máquina calculadora. Por esta razón, la antigua 
clasificación de la Filosofía situaba a la Lógica entre sus disciplinas 
prácticas. 


4) LAS ESTRUCTURAS LÓGICAS 


Son las formas en que se presentan los pensamientos y son tres: 
concepto, juicio y razonamiento. 


El concepto: o simple aprehensión, es la forma más simple del 
conocer y según ella, la inteligencia se representa un modo de ser 
sin afirmar ni negar nada. Así, cuando pensamos “hombre”, “blan- 
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co”, “caballo”, “línea”, etc. 

El juicio: Es la segunda forma del conocer, en la que la inteligen- 
cia afirma algo de algo, por ej.: “el papel es blanco”. Está formado 
por conceptos. 

El razonamiento: Es la forma del conocer en la cual la inteligen- 
cia partiendo de verdades conocidas llega a otras desconocidas; 
por ej.: “todo lo que respira es viviente, la planta respira, luego la 
planta es viviente”. Está formado por juicios. 


5) DIVISIÓN DE LA LÓGICA 


Volviendo al sentido amplio de la palabra lógica, veamos ahora 
cuál es el objeto de sus partes. Su división se presenta así: 


1) NATURAL 
LÓGICA A) FORMAL O MENOR 


2) ARTIFICIAL 
B) MATERIAL O MAYOR 


La lógica natural no es la ciencia que aquí se expone; es la que 
conoce y usa espontáneamente todo hombre, ya sea culto o incul- 
to. Todo el que razona o piensa de cualquier modo, lo hace fun- 
dándose en ciertas normas y principios que son connaturales a su 
inteligencia y que no necesita conocer explícitamente como nor- 
mas que debe tener presente; las usa simplemente. Si a cualquier 
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hombre que no ha estudiado Lógica le pregunto: “¿qué conclusio- 
nes saca Ud. de ésto?: “todo hombre es mortal, Sócrates es hom- 
bre, luego”... me responderá que de ahí se sigue “..luego Sócrates es 
mortal”. No ha necesitado conocer lo que es la deducción, el silo- 
gismo y sus términos, ni qué relaciones formales debe respetar para 
sacar la conclusión; la extrajo y nada más, usando de su inteligencia 
espontáneamente, ya que ella está constituida para percibir las rela- 
ciones, por su misma naturaleza, en todos los seres racionales. Esta 
es la lógica natural, la que todos usamos aun sin conocer Lógica (la 
ciencia), que nos basta para comportarnos como seres racionales 
en los usos de la vida; la ciencia que busca sus leyes será la Lógi- 
ca artificial, que es la disciplina que estamos estudiando y que se 
hace necesaria para pulir esa lógica espontánea, si vamos a entrar 
en a investigación científica, y sin más, para tener un conocimiento 
acertado de cualquier índole. La Lógica artificial es la demostra- 
ción racional de esas reglas y normas que guían a la que empleamos 
todos los días. Ya vimos que ésta se divide en Material y Formal. A 
la primera le interesa el contenido materia de nuestros conceptos, 
juicios y razonamientos; a la segunda sólo su corrección formal. 


El razonamiento: “los hombres son libres, Pedro es hombre, 
luego es libre”, es verdadero y correcto. Este otro: “Los animales 
hablan, el perro es animal, luego habla” es un razonamiento correc- 
to, la conclusión está perfectamente sacada de las premisas y para 
la Lógica Formal está en regla y es una expresión, un ejemplo de un 
silogismo, pudiéndose explicar en él la esencia del razonamiento 
deductivo; pero es un razonamiento falso. Se ve entonces” que a la 
Lógica Formal sólo le interesa estudiar las relaciones internas de 
los pensamientos, sí; corrección, prescindiendo de si son verdade- 
ros o falsos los juicios que se formulan. Desde el punto de vista ma- 
terial, en cambio, se trata de un pensamiento falso, pues su primer 
juicio (“los animales hablan”) es falso, no se adecua a la realidad, 
no expresa lo que ésta es. 


Este otro pensamiento: “Los cuerpos son extensos, los árboles 
tienen vida vegetal, luego Colón descubrió América”, como tal es 
sólo un conjunto de juicios que se han colocado con la apariencia de 
silogismo; entre sí no tienen ninguna relación, de modo que allí no 
hay razonamiento alguno; si se pretendiera que esto es una deduc- 
ción, sería incorrecto desde el punto de vista de la Lógica Formal. 


Este punto de vista más abstracto, es, como se ve, el tema de la 
Lógica Formal; hay formas generalísimas en las que se pueden cla- 
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sificar todos los pensamientos, relaciones a las que se debe ajustar 
todo proceso intelectual, sea cual fuere la materia que trate. 


Pero he aquí que al tratarse de distintos contenidos, v. gr. de ma- 
temáticas, o de biología, o de psicología, los razonamientos serán 
distintos y deberán respetar otras leyes, no ya en razón de su pura 
forma sino también de la materia, diversa en cada caso. Hay leyes 
que rigen el modo correcto de razonar según se trate de este tipo 
de ciencia o de aquél; aquí el razonamiento para ser legítimo se 
deberá ajustar no sólo a la forma general sino a la materia de cada 
caso, siendo así estas leyes más determinadas y concretas. Se trata 
entonces de determinar las leyes del pensamiento correcto en cien- 
cias naturales, matemáticas o del espíritu. Es el tema de la Lógica 
Material, que estudia entonces la ordenación y mutuas relaciones 
de los pensamientos atendiendo a la forma y al contenido. Es el 
estudio de la demostración, del raciocinio que no sólo tiene ilación 
formal sino que es demostrativo, esto es, el raciocinio científico, 
que conoce causas necesarias con certeza fundada en ultimo tér- 
mino en los primeros principios, según Aristóteles; es el sentido 
de “analítica de las ciencias” con que éste entendía la Lógica; aquí 
se reflexiona sobre lo que es la ciencia, su valor según los tipos de 
demostración, analizándose los métodos científicos de un modo 
genera y en cada clase de ciencia. 


Debido a que a la Lógica material le interesa que los juicios de 
la demostración sean verdaderos, para que la conclusión no sea 
sólo correcta sino también verdadera, esta disciplina entronca con 
la Crítica de las Ciencias, resultando difícil separarlas en las solu- 
ciones concretas. El análisis material de los primeros principios y 
de su carácter de fundamento de la demostración, no difiere de su 
análisis crítico. 


11) LOS PRINCIPIOS LÓGICOS 


Si me pregunto dónde está el fundamento de este juicio: “Pedro 
es mortal”, debo buscar su evidencia en otro; así, nuestro juicio es- 
tará fundado en otros, de los cuales es la conclusión: 


Todo hombre es mortal 
Pedro es hombre 
luego Pedro es mortal 
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Si a su vez me pregunto sobre el fundamento de “Todo hombre 
es mortal”, veo que éste se funda en otros juicios antecedentes don- 
de radica su evidencia: 


Todo viviente compuesto es mortal 
el hombre es viviente compuesto 
luego el hombre es mortal 


El primer juicio de este razonamiento, a su vez, se funda en otro; 
lo mismo sucede con los demás pensamientos de este orden que 
nos formulemos. Esto significa que en todos nuestros razonamien- 
tos se parte, para llegar a la conclusión, de ciertas premisas que se 
suponen verdaderas; estas premisas pueden ser a su vez demostra- 
das y así sucesivamente. Pero como este proceso no puede seguir 
indefinidamente, debemos llegar a juicios que son evidentes por sí 
mismos y que no se fundan en otro anterior. Estas verdades vienen 
a ser el cimiento de nuestros conocimientos; son los Principios Ló- 
gicos. Se llaman así por ser verdades sobre las que deben asentarse 
todas las demás. Son juicios que tienen estos caracteres: son evi- 
dentes por sí mismos; indemostrables; universalmente conocidos; 
y no necesitan ser demostrados para ser admitidos. 


No debemos entender a los principios como verdades absolutas 
que contienen materialmente a todas las demás. El filósofo alemán 
Fichte, entiende que existe una verdad primera que contiene a to- 
das y de la cual se puede extraer todo el conocimiento por simple 
desenvolvimiento. Este no es el sentido de los primeros principios 
lógicos. 

Los principios lógicos son fundamentalmente cuatro: identi- 
dad, contradicción, tercero excluido y razón suficiente. 


En todos nuestros juicios los suponemos; si por algún instante 
dudáramos de ellos, se derrumbarían todos nuestros conocimien- 
tos. Los principios son indemostrables, porque sería imposible 
pretender justificarlos por premisas anteriores, que los estarían 
suponiendo; así, si pretendo demostrar el principio de identidad 
(“Lo que es, es”), aquello que piense debe suponer la identidad 
consigo mismo. Si se llaman principios lógicos es porque no pue- 
den existir otros anteriores; si no, no serían principios. 


Tampoco necesitan demostración para ser conocidos, pues son 
evidentes por sí mismos y la inteligencia de todos los hombres 
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los supone al pensar algo, aunque no los conozca explícitamente* 
como lo hacemos nosotros en Lógica. Y a todos les resultan cono- 
cidos, hombres cultos e ignorantes, no pudiendo ninguno, por un 
impulso irresistible de su inteligencia, ponerlos en duda. Son tan 
evidentes que si le formulamos uno de ellos a una persona corrien- 
te, nos dirá que le parece una cosa innecesaria detenerse a pensar 
en algo tan elemental. Y si le expresamos nuestra duda acerca de 
esa verdad, creerá de buena fe que nos burlamos de él. Pregunte- 
mos si no a un hombre cualquiera, que no haya estudiado Filoso- 
fía: “¿Cree Ud. que yo puedo existir y no existir al mismo tiem- 
po?” (principio de contradicción). De seguir seriamente el diálogo 
nos responderá: “evidentemente que no”. Preguntemos entonces 
“¿y por qué es para Ud. tan cierto eso? ¿cómo me prueba que no 
pueda ser así?, y dirá: “eso no necesita ser probado, es absurdo de 
que Ud. sea y no sea a la vez, cualquiera se da cuenta de ello”. Por 
más que insistamos en la duda y en la búsqueda de fundamento, no 
sacaremos a esa persona de allí y siempre nos dirá que es para su 
inteligencia inconcebible pensar que algo pueda existir y no existir 
juntamente. Está haciendo uso natural del principio de su inteli- 
gencia, connatural a ella, que actúa espontáneamente al ser cono- 
cida cualquier cosa. Es una fuerza irresistible de nuestra razón que 
nos impulsa a admitirlos, si es que queremos pensar. Hasta el niño 
que recién empieza a hacer uso de su razón ve la evidencia de los 
principios en aquellas cosas que conoce. La reflexión en Filosofía, 
nos hace explicitarlos para analizarlos y ver qué papel juegan en la 
arquitectura de nuestros pensamientos. 

Estos principios lógicos, tienen su correlato intencional los principios 
ónticos, que son en la realidad la fuente de donde la razón los saca; esto 
significa que se fundan en la realidad misma del ser, de las cosas, porque 
nuestro mundo lógico es un espejo que refleja la realidad ontológica. De 
modo que todos los principios lógicos mencionados son antes princi- 
pios Ónticos (de los seres). Cuando pienso que una cosa no puede ser y 
no ser juntamente y en el mismo sentido, pienso así, no porque mi razón 
esté hecha de tal modo, sin poder pensar de otra manera, sino por que 
son las cosas mismas las que tienen esta ley y no pueden transgredirla de 
ninguna manera. Es en el ser (esta mesa, este hombre) donde está dada 
la imposibilidad, el absurdo de la contradicción. Por lo tanto, nuestros 
juicios se rigen por el mismo principio. Los principios lógicos se distin- 


4 Se dice entonces que los conoce “en acto vivido” (in actu exercito) y no por un 
acto reflejo (in actu signato) , en lenguaje técnico. 
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guen de los axiomas y de los postulados. Los axiomas son los principios 
aplicados a las ciencias particulares. Ej.: “el todo es mayor que la parte”, es 
un axioma de la Matemática y se funda en el principio de contradicción, 
porque si el todo no fuera mayor que la parte sería todo y no sería todo, 
lo cual es contradictorio. Los axiomas son evidentes y se fundan en los 
principios lógicos *. 

Los postulados son también punto de partida de las ciencias particu- 
lares, pero se distinguen de los axiomas en que a pesar de ser indemostra- 
bles no son evidentes y hay que admitirlos, suponerlos. Así el 5? postula- 
do de Euclides, en que se funda la Geometría y que mencionaremos, en 
el capítulo de Metodología de las Ciencias Matemáticas *. 


1) PRINCIPIO DE IDENTIDAD 


Se expresa así: “Todo ser es idéntico consigo mismo”, o “lo que 
es, es”. También se puede simbolizar así: “A es A, o no A es no A”. 


Es un principio netamente óntico (de los seres) y por consi- 
guiente vale también para nuestros pensamientos. Así, todo ser es 
lo que es, se identifica consigo mismo mientras es. Mi casa es idén- 
tica a sí misma y eso lo veo con evidencia; de otro modo dudaría de 
volver a ella después de salir. 


Esta es una verdad que se desprende de la unidad metafísica del 
ser. En efecto, todo ser es uno metafísicamente, es decir que forma 
un todo unitario (aunque tenca partes) y que esta separado (divi- 
dido) de todos los demás. Esa propiedad lo haceinconfundible con 
toda otra cosa, aunque sea de la misma especie. De igual modo, mis 
pensamientos tienen esta propiedad que toman de los seres reales: 
son lo que son; el pensamiento “mi casa” así como objeto real (mi 
casa) esidéntico consigo mismo. Si digo que el pensamiento “hom- 
bre” se corresponde con este otro, “animal racional”, no dudo que si 
pienso mil veces mas “hombre”, otras tantas se corresponderá con 
“animal racional : ¿por qué?, porque “hombre” es un pensamiento 
idéntico a si mismo, os lo que es. Si así no fuera, yo dudaría de decir 
dos veces “el hombre es animal racional”, porque lo pudo ser una 
vez, pero la otra (no habiendo el pensamiento “hombre” conser- 
vado su identidad consigo mismo), haber dejado de ser lo que era. 


s Aristóteles y la lógica tradicional llamaba axiomas o dignidades a los mismos 
principios. 


6 Ver pág. 165. 
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Si bien, en los seres del mundo corpóreo puede darse un cambio 
constante, en nuestros pensamientos, que son verdades universa 
les, hay una mayor inmutabilidad temporal. De modo que el prin- 
cipio es más evidente aún tratándose de nuestros pensamientos. 


Pero ya se trate de algo temporal o de lo que está fuera del tiem- 
po, no cabe duda de que lo que es se identifica consigo mismo, con 
lo cual es una cosa en medio de muchas que no son ella. Esto es 
básico para ser, es una ley del ser; y también para conocer, pues si 
no sería ininteligible la realidad. Y es tan evidente la identidad del 
ser, que se hace difícil su análisis; es algo simple, primario para la 
luz de nuestra inteligencia. 


“Lo que no es, no es”; no A es no A”; ésta es una formulación pura- 
mente lógica del principio, porque en la realidad, lo que no es, es la nada 
y por consiguiente no se identifica consigo porque no tiene ley alguna; la 
nada es sólo nada y no tiene propiedades. En cambio, podemos pensar la 
nada, es decir, formar un concepto negativo (“no ser”, “nada”, “privación 
de ser”, etc.), del cual diremos que se identifica consigo mismo. Es de- 
cir, pensamos: “el ente lógico “nada” es idéntico a sí mismo”. Así por ej., 
pensamos :”La ceguera de ese hombre se identifica con su ceguera”, con 
lo cual concebimos claramente que ese hombre es ciego y deslindamos 
su ceguera de su visión normal, distinguiéndolas implícitamente, pese a 
que la ceguera no es nada real en él, sino un no-ser (falta de vista). 


Este principio es el fundamento de los juicios analíticos (aquellos 
donde el predicado está incluido en el sujeto, del cual se extrae por sim- 
1 311 . +7 A , . 1 . . o. . d a “El h b EN 
ple análisis)”. Así por ej., el juicio enunciando antes: ombre es ani 
mal racional”. “Animal” y “racional” son las partes metafísicas de hom- 
bre”. La suma es igual al todo (porque toda suma de las partes es igual al 
todo). Luego, la verdad de este juicio analítico está en que “hombre” se 
identifica consigo mismo; es decir, “hombre” es idéntico a “hombre”. Si 
dijera: “el hombre es racional”, también hallaría el fundamento de este 
juicio en el principio de identidad, pues “racional” es parte de “hombre”, 
y como “hombre” es idéntica a sí mismo, “racional” es idéntico (en parte 
al menos, o sea, pertenece) a “hombre”. 


El principio de identidad tiene primacía sobre los otros, al menos en 
el aspecto psicológico, porque lo que primero capta La inteligencia es el 
ser, y, en el mismo momento, que es lo que es, en su individualidad real 
o lógica. Que se opone al no ser, a lo que no es él, surge inmediatamente 
después que es percibida su identidad. Por ej., conozco a Juan y con ello 
que Juan es Juan; inmediatamente después, que se opone y distingue de 
lo que no sea él. 


7 Ver pág. 93. 
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Heráclito parece negar el principio de identidad al decir que la esen- 
cia de la realidad es el cambio, el devenir; según se le interpreta, sostiene 
que de nada podemos decir que es, ya qué como todo cambia, al afirmar- 
se que es ya dejó de ser y pasó a ser otra cosa. Todo cambia; la realidad es 
como la corriente de un río que siempre fluye trayendo otra agua, cam- 
biando. 

Aun supuesta literalmente la afirmación de Heráclito; ¿se sigue de 
ésto la negación absoluta del principio de identidad? No parece factible 
que este filósofo llegara a dudar seriamente de una verdad tan cierta y 
que se impone con tanta energía al entendimiento, como es la identidad 
del ser consigo mismo. De creerlo así, él mismo dudaría ser él, ya que 
cuando terminara de pensar pasaría a ser otra cosa a cada instante. 

De la observación de lo absurdo de la opinión de Heráclito, Pamié- 
nides toma conciencia de La existencia del principio de identidad, y lo 
formula por primera vez. 

Bergson, sostiene que nuestra conciencia es un fluir continuo y vida 
toda, en último término, se manifiesta como la corriente de un río. El yo 
es un fluir de fenómenos de conciencia y es un fluir sin un sujeto que sea 
el que experimente el cambio. De modo que el principio de identidad no 
vale para la vida, que está en incesante cambio. 

Mas, resulta absurda la concepción bergsoniana de que haya un fluir 
sin sujeto que fluya; en nosotros, la unidad de conciencia nos demuestra 
que somos un sujeto que si bien a través del tiempo va sufriendo mu- 
chos cambios, permanece idéntico a sí mismo; nos reconocemos como 
el mismo (yo, mi persona) a través de los años. 


2) PRINCIPIO DE CONTRADICCIÓN 


Fue enunciado por Aristóteles en su Metafísica. 


Se expresa así: Una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo 
y en el mismo sentido”; es decir “A no puede ser A y no A junta- 
mente”. Es un principio fundamentalmente ontológico*. 

En el plano lógico se formula diciendo: “Un mismo predicado, 
no puede ser afirmado y negado de un mismo sujeto juntamente y 
en el mismo sentido”. Pero la fórmula anterior es más amplia y abar- 
ca tanto el orden de las cosas como el de nuestros pensamientos. 

Así como en el principio anterior se enunciaba la identidad del 
ser consigo mismo, aquí se expresa la oposición radical del ser al 


8 Aunque no existe una relación real entre el ser y el no-ser el principio es ontoló- 
gico y se desprende inmediatamente del de identidad. 
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no ser. El ser excluye absolutamente, como en una especie de lucha 
metafísica, al no ser. Esta flor es tal y no puede ser a la vez no-flor; 
su ser de flor excluye absolutamente la negación de este ser por di- 
cha ley metafísica, con más necesidad que por una ley física el frío 
excluye al calor, o la luz a la obscuridad. Es absurdo, imposible para 
los seres e inconcebible para la inteligencia, que una cosa sea y no 
sea a la vez. La razón ve esta necesidad inmediatamente, sin poder 
asirse de anterior fundamento, como una ley primitiva que se im- 
pone y que es imposible poner en duda. Si dudamos de la verdad 
del principio de contradicción, debemos dudar de nuestra propia 
duda (que podría ser duda y no serlo a la vez), con lo cual caemos 
en la absoluta negación del ser y del conocer. 


El principio de contradicción es ley absoluta de nuestro pen- 
samiento, principio primerísimo al cual se reducen los demás; así 
el de identidad, pues si una cosa no fuera idéntica consigo mis- 
ma, sería y no sería a la vez, lo cual se opone al principio de con- 
tradicción. Tiene así primacía lógica sobre los demás principios, 
ya que hace resaltar con más evidencia lo que quiere expresar. 


La formulación lógica del principio, que dice que el mismo pre- 
dicado no puede ser afirmado y negado a la vez del mismo sujeto, 
está regulada por ciertas leyes del juicio que veremos al estudiar 
esta operación lógica. 


Algunos autores prefieren decir “juntamente”, en vez de “al mismo 
tiempo”, porque esta expresión parece restringir el alcance del principio 
alas cosas temporales, a las verdades contingentes (por ej.: Juan estudia y 
no estudia, pero en tiempos distintos), mientras que “juntamente” abar- 
ca tanto las cosas temporales y contingentes, como las cosas que están 
fuera de tiempo, como son las verdades metafísicas, las verdades necesa- 
rias; así, todas las verdades universales están fuera del tiempo, todos los 
conceptos y juicios científicos, debido a la abstracción que realiza la in- 
teligencia. Mas, como dice De Vries, la expresión “al mismo tiempo” no 
limita su valor a lo temporal sino que lo extiende también a lo temporal. 


Es necesario decir en la formula del principio “juntamente”, o “al mis- 
mo tiempo”, ya que en tiempos distintos una cosa puede pasar del ser 
al no ser o viceversa; así, Raúl es joven ahora y será no joven dentro de 
cuarenta años; yo soy ahora, pero antes de nacer no era. 

También es necesario agregar “en el mismo sentido”, pues en distintos 
sentidos (es decir en relación a cosas de distinta índole) algo puede ser y 
no ser a la vez; este árbol es alto con relación a un hombre parado debajo 
de él, y no alto con relación a la montaña a cuyo pie está. 
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El principio de contradicción vale absolutamente para toda inteligen- 
cia, porque se trata de un principio óntico, y la inteligencia no hace sino 
apropiarse de esta ley del ser. En el mismo instante en que capta el ser, ve 
su contradicción (exclusión total) con el no ser; esto se debe a que nues- 
tro entendimiento al conocer no hace sino asimilar las cosas captando lo 
que son, “se hace las cosas mismas”, según expresión de Aristóteles. Para 
el psicologismo, la contradicción es una ley de nuestra mente y no de las 
cosas; es decir que nosotros percibimos que una cosa no puede ser y no 
ser a la vez, porque así está constituido nuestro psiquismo y nos obliga 
a pensarlo así, del mismo modo que quien mira las cosas a través de un 
cristal de color, verá necesariamente del color de ese cristal; es decir que 
si tuviéramos otra organización, tal vez no creeríamos un absurdo supo- 
ner que algo sea y no sea a la vez y nos resultaría aceptable admitir lo que 
ahora vemos como un imposible, con tanta facilidad como aceptamos 
que dos más dos son cuatro. De este modo, si existen otros seres raciona- 
les semejantes o superiores al hombre, es posible que éstos no conciban 
como absurda la identificación del ser y el no ser, que su psiquismo no 
esté regido por esta ley que para nosotros es indubitable. 


A esta opinión contestamos que este principio, como los demás, no 
es producto de nuestra manera de pensar, y que por lo tanto, ningún 
racional puede rechazarlo. Si hay seres inteligentes en otros mundos o 
seres espirituales superiores, para ellos también rige el principio, ley pri- 
mera de las cosas, de cual quier ente de cualquier naturaleza; incluso para 
Dios vale, y su Ser se ajusta a esta verdad, igual que su inteligencia y su 
poder, que son una misma cosa en su esencia, en efecto, ni Dios puede 
suspender la vigencia de este principio, es decir, no puede hacer que algo 
sea y no sea: que yo escriba y no escriba a la vez, que exista y no exista, en 
fin, que la nada se identifique con el ser. 


Kant, de acuerdo con su sistema, niega a este principio valor onto- 
lógico y le da un alcance puramente lógico; esto es consecuencia de lo 
que en su sistema afirma: como para él las esencias son incognoscibles, 
ese desconocido no tiene principios ni ley alguna; por consiguiente su 
alcance se limita a nuestros juicios. 


Para Hegel tampoco vale este principio, pues supone que el origen 
del proceso dialéctico (evolución del ser) está en la identificación del ser 
con la nada. Él parte de una noción metafísica errónea, pues cree que el 
ser real es ese “ser” logrado por abstracción total en Lógica, abstraído de 
las especies y géneros, el cual es un concepto pobrisimo y sin ninguna 
comprehensión. Elabora así una filosofía compleja y poco sólida en sus 
fundamentos, aunque lo sea en su desarrollo. 
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Heráclito, que vimos al estudiar el principio de identidad, niega tam- 
bién el de contradicción, por las mismas razones que niega al anterior”. 


3) PRINCIPIO DE TERCERO EXCLUIDO 


Dice: “Entre el ser y el no ser no puede haber término medio” 


Está fundado en la evidencia del principio de contradicción, 
como podemos observar por simple análisis. “Una cosa es o no 
es”; al decir así queremos significar que uno de los dos predicados 
debe ser aplicado necesariamente. Así decimos: “esta cosa es o no 
es flor”, y excluimos el tercer termino (algo intermedio entre el ser 
y el no ser), es decir, que sea flor y no sea, o que ni sea ni no séa flor. 
Esta apoyado este principio en el de contradicción, pero le agrega 
algo, esto es, que una cosa debe ser o que no es posible algo inter- 
medio (ambas cosas o de las dos). 

Debemos aplicarlo en el caso en que se contrapongan predicados 
contradictorios con respecto a un mismo sujeto, por ej., cuando se ex- 
presa: “estos objetos del aula son bancos o no son bancos”. Si en cambio 
expresamos: “los bancos del aula son negros o son blancos”, no hay aquí 
oposición contradictoria entre los términos del predicado y bien pudiera 
ocurrir que no fueran ni negros ni blancos, sino castaños o verdes. En el 
único caso que valdría aquí el principio, sería si accidentalmente los ban- 
cos de esta aula fueran todos blancos y negros en cuyo caso cualquiera de 
ellos tendría que ser de uno u otro color”. 


4) PRINCIPIO DE RAZÓN SUFICIENTE 


Se llama también “principio de razón de ser”. Se expresa: 'nada 
hay sin razón” suficiente”. Este principio se refiere con toda ampli- 
tud a la presencia de la razón de ser en todas las cosas. En el orden 
óntico, extramental, todo ente tiene una razón suficiente de su ser, 
así como es idéntico a sí mismo; y nuestro entendimiento (orden 
lógico) al conocer algo también capta esa ley que está en el ser mis- 
mo, como lo esta la identidad. 


Toda vez que conocemos un ente, hecho o fenómeno cualquie- 
ra, de la categoría que sea, sabemos implícitamente en el acto de 
conocerlo que tiene su razón de ser en algo que lo explica suficien- 


9 Cfr. Garrigou-Lagrange, R., La existencia de Dios. Cap. II Sec 69 
10 1* Cfr. Dann Obregón, E., Lógica, Cap. VII, pág. 273. 
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temente, aunque de hecho ignoremos esa explicación. Toda cosa 
de orden real o ideal, actual o posible, entitativo o fenoménico, 
todo lo que cae en la aprehensión intelectual es captado como algo 
que “por algo es”. Al conocer cualquiera de ellas sabemos “in actu 
exercito” que tiene su porque, su explicación, su razón de ser, de la 
misma manera que sabemos que es idéntica a si misma u opuesta 
al no-ser. Es algo evidente, inmediato, primario. Aún lo que apare- 
ce con mayor carácter de inverosimilitud y que nos extraña por lo 
raro e inexplicable, nos hace pensar en el fondo: “por algo ha de 
ser”. A nadie se le ocurre, sea culto o ignorante, que las cosas apare- 
cen porque si, sin razón alguna, como brotadas de la nada y si bien 
el conocer las causas de los seres es propio del científico, el saber 
que todo tiene una razón que explica su existencia o naturaleza es 
propia de toda inteligencia, y el hombre rudo piensa también que 
todo lo que hay tiene una explicación de sí, que nada hay sin razón 
suficiente. 


El niño que ya posee uso de razón nos muestra el impulso es- 
pontáneo del entendimiento humano en el ejercicio del principio 
de razón suficiente; nos cansa con sus ¿porque?, averiguando las 
causas eficientes y finales de las cosas que se ofrecen a su razón”. 


Si tomamos el concepto “causa” en su sentido más amplio como 
“aquello merced a lo cual se fundamenta algo en el plano real o lógico”, 
resulta que es lo mismo decir principio de razón suficiente que principio 
de causalidad. En este sentido se habla, aún en las ciencias empíricas, de 
un “conocimiento por las causas”, aunque muchas veces no se trata de un 
conocimiento por causas reales (in essendo), sino por causas lógicas (in 
cognoscendo) de la demostración; así las premisas de un raciocinio son 
causas lógicas de la conclusión, aunque no sean causas en el orden óntico 
(pueden ser efectos en este orden). Pero si tomamos “causa” en su senti- 
do metafísico más estricto y preciso como “lo que con su acción produce 
la existencia de algo”, “aquello que da el ser al efecto”, tenemos que no es 
lo mismo decir principio de razón suficiente que principio de causalidad, 
siendo éste sólo un modo de aquél. En efecto; la relación causal supo- 
ne distinción real entre la causa y el efecto, mientras la razón suficiente 
se aplica tanto aquí, como donde no hay distinción real. Veamos lo con 
más detalle: todo ente es una composición real de esencia y existen cia y 
como tal lo aprehende nuestra inteligencia, esto es, como “algo que es” 
y como “algo que existe o puede existir”; y aprehende también la nece- 
sidad de la razón suficiente tanto de la esencia como de la existencia, o 


11 Cfr. Garrigou-Lagrange, R., El sentido común, Cap. II, C. 6. 
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mejor, que tanto la esencia como la existencia tienen una razón suficien- 
te. Y así tenemos: 


1) En el orden esencial capta: a) La propiedad de un ente, p. ej., que la 
suma de los ángulos interiores de un triángulo es igual a dos rectos; y capta 
que tal propiedad tiene su razón suficiente en la esencia del triángulo. Aquí 
no hay relación real de causa a efecto, porque la esencia del triángulo y sus 
propiedades no son cosas distintas sino ante el entendimiento; no hay re- 
lación de causalidad sino razón de ser de una propiedad distinguida por la 
razón. b) La esencia misma de algo, esto es, que algo es “hombre” o “cisne” 
o “cobre”; la razón suficiente estará aquí en la misma inteligibilidad y sufi- 
ciencia de la esencia como tal modo de ser que es, como tal verdad, que es 
el aspecto trascendental en que cualquier modo de ser se presenta a la inte- 
ligencia; aquí la razón suficiente está en la misma esencia, que es lo que es y 
no un absurdo, un imposible (su mismidad). 


En ambos casos el principio de razón suficiente se funda en el de 
identidad y hasta se confunde con él, pues la razón suficiente de la inte- 
ligibilidad de una cosa o sus propiedades está en la mísmidad del ser, en 
que es idéntico a sí mismo, ya que si el ser fuera lo que no es, no habría 
razón suficiente para ser ésto más bien que aquéllo, o para tener tal pro- 
piedad más bien que la otra. 


2) En el orden existencial capta: a) que todo ser al alcance de la razón 
espontánea y natural (todo ser finito) es causado por otro; aquí el princi- 
pio de razón suficiente se identifica con el de causalidad. Significa que todo 
lo que existe recibe su existencia de otro; es inconcebible un ser finito que 
exista de suyo sin que sea causado por otro, pues la idea de finitud ya nos 
dice que ha comenzado a existir, y no se lo puede suponer saliendo de la 
nada. El principio de causalidad se puede expresar también diciendo: “todo 
lo que comienza a ser tiene causa” o “todo lo que se mueve es movido por 
otro”. Al hablar de “lo que comienza a ser” siempre está la referencia al ser 
contingente. Ser contingente significa, por oposición al ser necesario, lo que 
puede existir o no, o sea, lo que no existe por necesidad metafísica, y se trata 
de los seres creados, nosotros y todo lo que nos rodea. En el plano objetivo 
la experiencia nos muestra la verdad de este principio, y en el plano lógi- 
co la evidencia se produce ante el conocimiento que la inteligencia tiene 
de cualquier realidad del mundo; en efecto, en el mismo hecho de conocer 
algo vemos que es limitado, finito, de lo que se sigue que no puede haber- 
se dado el ser a si mismo sino que lo ha recibido de otro. La causalidad es 
una relación, una ley real y existe independientemente de mi aprehensión 
intelectual; pero el entendimiento la capta espontáneamente al aprehender 
cualquier ser real, b) También la finalidad de todo ente es una relación ob- 
jetiva, una causalidad real que todo ser cumple, ya que todo agente obra por 
un fin (causa final). El entendimiento también atrapa espontáneamente esta 
relación en forma de principio de finalidad, como un modo del principio 
de razón suficiente, ya que el fin de un ser al obrar es La razón de ser de su 
acción. La causa eficiente, que es la que obra, debe tener un motivo (razón) 
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para obrar, para hacer ésto más bien que lo otro. Tal es la finalidad de todo 
ser que atrapamos espontáneamente. 


Vemos así que en el principio de razón suficiente se incluyen dos 
principios netamente ontológicos que de este modo se convierten tam- 
bién en principios lógicos (connaturales al entendimiento que está he- 
cho en connaturalidad con el ser). Lo del plano esencial, en cambio, son 
aplicaciones y alcances puramente lógicos del principio. 


El principio de razón suficiente se puede entender como diverso del 
de causalidad si nos ubicamos en un plano estrictamente óntico. Se dice 
así que en todo ser finito hay causa de su existencia (la que es su razón 
suficiente) y que esa causa es siempre otro ser; y que en cambio en Dios 
no hay causa sino razón suficiente, ya que no es causado por otro sino 
incausado: hay en El sólo razón suficiente que está en su propio ser. Mas, 
aquí se trata de dos principios Ónticos que rigen a distintos entes (con 
distancia infinita mutua) y que no tienen correlato en principios lógicos 
semejantes en la razón espontánea. En este sentido sólo rige para nuestra 
razón el principio de causalidad que nos dice que todo lo que existe es 
causado por otro; estamos frente al ente finito, el objeto propio de la ra- 
zón espontánea; pero llegando a Dios, la razón primitiva (el hábito de los 
principios) queda perpleja; concibe en El los principios de identidad y 
contradicción, pero el de causalidad que ve espontáneamente en el ser fI- 
nito no puede aplicarlo; ¿emplea entonces el que dice que la razón de ser 
de Dios está en El mismo?; no, porque no ve espontáneamente que Dios 
sea incausado, y la prueba está en la dificultad que tienen en este punto 
los no entendidos en Filosofía. La razón de la existencia de Dios, que 
está en su mismo ser, no es la misma que la razón de la existencia de este 
árbol, este tintero o cualquier ser creado; concedido; pero esto no lo sabe 
la razón espontánea, que es a la que nos referimos, pues estamos consi- 
deran do principios lógicos. Si tomamos un hombre cualquiera sin co- 
nocimientos de Filosofía y le preguntamos si ve con evidencia que Dios 
tiene la razón suficiente de su existencia en sí mismo, quedará descon- 
certado ante la cuestión y es muy posible que ni la entienda; si responde, 
sólo nos dirá que para él tanto Dios como cualquier otra cosa debe tener 
una razón y nada más. El que Dios tenga su explicación en sí mismo es 
algo evidente para el filósofo o el teólogo, pero ni siquiera ellos captan 
la evidencia de este juicio inmediatamente, sino como consecuencia de 
largos procesos de razonamiento. El principio que rige a Dios escapa a la 
razón espontánea; no es pues un principio lógico inmediato y evidente 
para todos los hombres; es un principio óntico válido únicamente para 
la esencia divina. 
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CAPÍTULO III 


I) EL CONCEPTO 


1) DEFINICIÓN 


Es la primera forma del conocer, por la cual la inteligencia se 
representa una “quididad”, una manera de ser, sin afirmar ni negar 
nada de ella. 


Se llama primera forma del conocer por ser la forma más sim- 
ple, ya que el juicio y el razonamiento son más complejos. 


”» «r 


Conceptos son por ej., las ideas “hombre”, “árbol”, “verde”, ca- 
mino; son simples representaciones mentales de algo, de algún 
modo de ser. 


Al pensar árbol” por ej., no afirmo ni niego nada de él; no digo 
ni que el árbol es alto, ni frondoso, ni bello, ni siquiera digo si existe 
o no; el concepto prescinde hasta de si ese objeto existe. Lo cual 
quiere decir que tenemos también conceptos cuando nos repre- 
sentamos un modo de ser posible, por ej.: “centauro”, “caballo ala- 
do”, etc. 


El concepto tiene otras denominaciones: Idea, Verbo Mental; se 
lo llama también Simple Aprehensión, refiriéndose más que nada al 
acto por el cual la inteligencia se dirige a los seres para tomar de 
ellos algún aspecto, una “quididad” y representársela. Aristóteles 
lo llamaba “Tnteligencia de los Indivisibles”, porque se trata del ele- 
mento más simple de que constan nuestros pensamientos, algo así 
como el átomo es para la materia; en efecto, el razonamiento se di- 
vide en juicios, éstos en conceptos, pero los conceptos no se dividen 
en nada, son elementos simples, indivisibles. Por esta razón se lo 
llama también Término, o sea, el ultimo elemento de nuestros pen- 
samientos. 
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Universalidad del concepto: Los conceptos son siempre universa 
es, sólo en sentido impropio se llama concepto al conocimiento que 
tenemos de los seres individuales. 


Así cuando me represento la idea manzana”, pienso algo uni- 
versal, la esencia misma. No me represento ésta ni aquélla en mal 
estado, ni la otra de buena calidad. De los individuos concretos co- 
nozco sus imágenes sensibles, dadas a través de los sentidos. 


Así diferencio ésta de aquella manzana por su forma, sus colo- 
res desigualmente repartidos (dados por el sentido de la vista), su 
aroma (sentido del olfato), su sabor (sentido del gusto), su con- 
sistencia (sentido del tacto), etc. Todas estas sensaciones penetran 
por mis sentidos y forman en mí las percepciones de los distintos 
objetos individuales: al fusionarse las sensaciones visuales, olfati- 
vas, gustativas, etc., se forma la percepción global de cada indivi- 
duo particular. 


Las percepciones e imágenes sensibles no son conceptos; las 
imágenes son singulares, los conceptos son universales; el concep- 
to es producto de la inteligencia, no de la sensibilidad. Un animal, 
como el perro, también representa individuos a través de sus per- 
cepciones y así conoce a sus amos, sus enemigos, etc.; pero no tie- 
ne conceptos, ideas universa les; conoce las imágenes de Juan, Pe- 
dro, Diego, esta manzana, la otra, etc.; pero no tiene el concepto (la 
idea general o universal “hombre” o “manzana”), por el cual sólo el 
hombre ser inteligente, se representa en un solo acto la esencia de 
una clase de seres, captando lo que es común a todos ellos: aquello 
que hace que estos individuos sean hombres y no otra cosa; o man- 
zana y no limón o naranja. Este es el sentido que tiene el carácter de 
universalidad de los conceptos. 


2) FORMACIÓN DEL CONCEPTO 


¿Cómo se elabora el concepto? ¿Cómo adquiere su universali- 
dad, unidad en lo múltiple? El conocimiento humano empieza por 
los sentidos. Nada hay en nuestro entendimiento que no haya pa- 
sado primero por los sentidos. Estos nos dan las percepciones sen- 
sibles de los objetos de que habláramos anteriormente; así conoce- 
mos individuos concretos, singulares. El concepto es universal; ¿de 
dónde surge entonces? 
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La inteligencia, facultad del espíritu, es la encargada de elabo- 
rarlo por medio del proceso psicológico de la abstracción. 


La inteligencia posee un aspecto activo que es el entendimien- 
to agente y otro pasivo que es el entendimiento posible; el entendi- 
miento agente se dirige sobre las percepciones sensibles y las des- 
materializa y universaliza, extrayendo de ellas la especie impresa; 
esta forma inteligible (v. gr., la idea “manzana”) extraída, aún no 
es conocida en acto por nuestra mente; cuándo pasa por obra del 
entendimiento agente al entendimiento posible y se transforma 
en especie expresa, recién se concibe la idea. La especie expresa no 
es otra cosa que el concepto ya elaborado. De ahí el nombre de 
“concepto”, pues es “lo concebido”, “lo engendrado” por obra del 
entendimiento agente. 


El siguiente esquema explica este proceso; el entendimiento 
agente y el posible están del lado de las facultades del espíritu, que 
dirigiéndose sobre la sensibilidad, abstraen de allí las esencias de 
los seres”. 


MANZANA 
Especie expresa conocida y 


————_ 3 perfecta mente elaborada, 
MANZANA recibida por el entendimiento 


Emite Pra A A A A A A posible (concepto) 


recien me ee ; Especie impresa que abstrae 
E MANZANA E > el entendimiento agente 


ALMA 
E E Acción del entendimiento agente 
(desmaterializar, universalizar). 
0) (6) ó 0) (0) A (0) 0) 0) > Representación sensible de cada 
individuo manzana. 


E 4% Y AA A 
E AA e] «FAA 4) > OBJETOS REALES MANZANAS. 


3) EL CONCEPTO COMO ELEMENTO LÓGICO 


La consideración que aquí hacemos del concepto no tiene nada 
que ver con el aspecto psicológico del mismo; la Psicología lo es- 
tudia como uno de los tantos procesos mentales que se dan en el 
tiempo. La Lógica sólo lo ha de estudiar como parte que es de esa 
forma más compleja de pensamiento, el razonamiento; y desde 
éste lo ha de ver como elemento que interviene en orden a la con- 
secución de la verdad. 


1 Se trata de la doctrina tomista del proceso de la abstracción. 
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a) El concepto formal o mental: Es aquello por lo cual captamos 
algo, el acto propiamente intelectual en el que aprehendemos una 


realidad. 


El concepto objetivo: es aquello que captamos, lo que conoce- 
mos, es decir una esencia, un modo de ser; es la cosa misma, pero 
en cuanto cae bajo el conocimiento; en otras palabras, se trata del 
correlato intencional del concepto formal, el objeto diseñado por 
el concepto. El concepto objetivo nos da la esencia real que está en 
las cosas, pero que sólo se presenta así por a tarea abstractiva de la 
inteligencia. 


De modo que tenemos por un lado el objeto real, material del 
mundo exterior (esta piedra); frente a él, el concepto objetivo u 
objeto formal (“piedra”) que es algo real, del objeto, apareciendo 
así sólo por la tarea abstractiva de la inteligencia (son las determi- 
naciones del objeto que piensa el concepto); y por último tenemos 
el concepto mental o formal que es el acto interior del espíritu que 
capta, se representa a sí mismo esa realidad. Es decir que el concep- 
to formal, fundándose en el objeto, diseña su concepto objetivo, 
siendo sus notas las de este concepto objetivo y no las del objeto 
material externo. 


a) OBJETO MATERIAL b) OBJETO FORMAL o 
(cosa real del mundo) 2% CONCEPTO OBJETIVO 
(esencia universal) 


y 


c) CONCEPTO MENTAL o FORMAL 


Podríamos explicar estas relaciones del siguiente modo: la inte- 
ligencia partiendo de un objeto real (a), abstrae de él una esencia, 
una formalidad (b) que es algo del objeto, pero presentado como 
universal a la inteligencia; al aprehender el espíritu esa formalidad, 
al asimilarla (c) se da el concepto mental. 

El concepto objetivo está entonces en un lugar intermedio entre 
el orden del ser y del conocer. 

b) Como se deduce de lo explicado antes, no debemos confun- 
dir el concepto con la representación imaginativa con que va acom- 
pañado. Al pensar la idea o concepto “manzana”, si observo mi pro- 
pio pensar por introspección, me encuentro con la imagen de una 
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manzana, una representación de mi fantasía, de mi imaginación; 
al menos me encuentro con una imagen de la palabra “manzana” 
(visual o audio). Pero esta representación material, sensible, no es 
el concepto, el cual es un elemento espiritual; nos cuesta entender- 
lo porque estamos acostumbrados a representamos todo material- 
mente, sensiblemente. La prueba de que el concepto es una idea 
inmaterial y distinta está en que podemos cambiar las imágenes y 
seguir teniendo el mismo concepto. Así, al pensar “manzana”, yo 
pienso a la vez en la imagen de una fruta grande, aromática, de her- 
mosos colores y sabor dulce; Raúl en cambio tiene la imagen de 
una en mal estado, la que por desgracia le tocó en el postre. Am- 
bos tenemos distintas imágenes; sin embargo estamos pensando la 
misma esencia, aquello que hace de tal naturaleza a esos seres y los 
distingue de todos los demás. 


c) En la elaboración del concepto podemos decir que hay una 
potencia y ésta es la inteligencia, capaz de representarse infinitos 
conceptos; el acto lo dan las esencias, que son captadas por la inte- 
ligencia y la determinan a pensar en ésto o aquello; por eso se dice 
también que el concepto es forma de la inteligencia. 


4) EXTENSIÓN Y COMPREHENSIÓN DE LOS CONCEPTOS 


La comprehensión de un concepto es el conjunto de notas so- 
bre entendidas e implícitas en él. 


Así resulta que el concepto de máxima comprehensión es el in- 
dividuo, del cual se puede decir, v. gr., de “mi perro”, que es perro, 
animal, viviente, ser. 


La extensión es el número de conceptos objetivos que abarca y 
de los cuales se puede predicar. Mayor será la extensión cuanto ma- 
yor sea el número de individuos, especies y géneros que abarque. 
De esta manera, el concepto del individuo tiene extensión cero 
o nula porque abarca sólo individuos. “Perro” tiene ya extensión 
porque abarca a todos los individuos perros. “Animal” más aún, 
porque abarca no sólo esos individuos y esa especie, sino infinitos 
individuos y especies animales más, existentes o posibles. Y así su- 
cesivamente. 
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El concepto de máxima extensión es el género “ser”, pues los 
abarca todos y no puede ser abarcado por ningún género superior. 
Pero es a la vez el de mínima comprehensión, por lo mismo que 
de él no se puede predicar ningún género superior. Es decir, tiene 
comprehensión cero o nula. 


De lo dicho se deduce que la comprehensión y la extensión es- 
tán en relación inversa. A mayor extensión, menor comprehensión 
y viceversa. Lo que se termina de explicar se puede apreciar en el 
cuadro siguiente: 


SER “(— Género 
Supremo 
NO VIVIENTE VIVIENTE A 
3 ; “(— Género 
(Inanimado) (Animado) intermedia 


o 


ROCA METAL VEGETAL ANIMAL “— Género 


GNEIS CUARZO COBRE HIERRO PINO NOGAL ENCINA HOMBRE CABALLO PERRO«+— Especie 
ra ra na ra ra ra na na ra ra Led 
X X X X X X X X X Xx <— Individuos 


Los conceptos que tienen propiamente carácter lógico son los 
de especie y género, los cuales tienen una subsistencia indepen- 
diente de los individuos. Por ej.: la especie “dinosaurio” subsiste 
aun como género lógico y es sujeto de predicación lógica, pese a 
que los individuos de esa especie en la realidad se hayan extinguido 
totalmente. 


El género supremo (“ser”), obtenido por abstracción total, es de 
suyo indefinible por no tener un género inmediato superior, y por 
ser la verdadera definición la que está dada por el género próximo 
y la diferencia específica; por ej.: del “hombre” decimos (defini- 
ción) que es “animal racional”, por ser “animal” el género próximo 

e“ . »”» . . , . . 
y racional” la diferencia específica, lo cual le distingue de los otros 
animales que son irracionales. 


Los géneros superiores se llaman con respecto a los inferiores, 
que contienen en su extensión, todo lógico o potencial; los concep- 
tos contenidos en su extensión se llaman partes subjetivas; así por 
ej-: “vegetal” es un todo lógico y “pino”, “nogal”, “encina”, etc., son 
sus partes subjetivas. 


2  Enrealidad “ser” no es un género. Lo llamamos así por hacer aquí el papel de un 
concepto genérico, impropiamente. 
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5) CLASIFICACIONES DE CONCEPTOS 


1) Conceptos complejos e incomplejos*: Concepto incomplejo es 
el que consta de un solo término por ej.: “mesa”, “ciudad”, “pared”; 
complejo es el que consta de varios términos, por ej.: “caballo de 
San Martín”, “pájaro de hermosos colores”, “mesa de tres patas”. Es- 
tos son conceptos, pese a constar de varios términos, por ser sim- 
ples representaciones intelectuales de modos de ser en los cuales 
no se afirma ni se niega nada; si existiera la afirmación o negación, 
por ej.: “el pájaro tiene hermosos colores”, esto ya sería juicio y no 


concepto. 


2) Conceptos directos, verbales y reflejos: Teniendo en cuenta que 
en todo acto de conocimiento hay un objeto, un pensamiento con 
que represento mentalmente el objeto y una palabra con la que lo 
expreso, podemos encontrar tres tipos de conceptos: 


El concepto que tengo del objeto piedra es directo, pues su con- 
tenido es el objeto mismo (concepto “ultimatus”). Pero yo puedo 
pensar en la palabra “piedra” y formarme un concepto de ella. En 
este caso el contenido de ese concepto no será ya el objeto piedra 
sino la palabra “piedra”, a la cual se refiere ese pensamiento. 


Los escolásticos llaman a éstos, conceptos “non ultimatus”; son 
los conceptos verbales. Pero también puedo pensar por un acto 
mayor de reflexión de la inteligencia, no ya en el objeto ni en la 
palabra piedra, sino en el mismo pensamiento de “piedra” (con- 
cepto piedra). El contenido de ese concepto no es ni la palabra ni 
el objeto, sino el concepto mismo con que me represen taba el ob- 
jeto piedra; es decir tengo un concepto de concepto. Estos son los 
conceptos reflejos. 


La Lógica usa en su estudio de los conceptos reflejos y la Gra- 
mática los conceptos verbales. 


3) Conceptos concretos y abstractos: Concreto es el concepto que 
indica un sujeto con una forma que lo determina; por ej.: “hom- 
bre” (que equivale a “cosa que posee la humanidad”); “blanco” 
(que equivale a “cosa que posee la blancura”). Abstracto es el con- 
cepto que expresa una forma sin el su jeto al que determina, una 


3 Esta clasificación la hacemos sobre los términos que expresan los conceptos. 
Para hacerla más completa tenemos que distinguir los conceptos considerados 
“en sí mismos” o “según la manera de concebir”. (Cfr. Maritain J. El orden de los 
conceptos, pág. 56). 
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nota más general, por ej.: “humanidad”, “blancura”. 


4) Clasificación según la cantidad. Según la cantidad, es decir se- 
gún el número de seres a los cuales se refiera, el concepto se puede 
clasificar de los modos siguientes: 


I): a) Conceptos colectivos: Ej.: Ejército, jauría. 
b) Conceptos divisivos: Soldado, perro. 


11): a) Individuales: Ej.: Este hombre. 
b) Particulares: Algún hombre. 
c) Universales: Todo hombre. 


UD): a) Individuales: Ej.: Juan, Ramón. 
b) Genéricos: viviente. 


Esta clasificación, en realidad, corresponde a los conceptos to- 
mados como sujetos en los juicios; por esta razón será estudiada 
con más detalle ¿cuando consideremos la cantidad del juicio. 


5) Conceptos positivos y negativos: 


a) Positivos: son aquellos que expresan una perfección, una rea- 
lidad existente, o que puede existir, por ej.: “cuerpo”, “alma, “árbol”. 


b) Negativos: son los que expresan una carencia de ser; por ej.: 
119 »” . e“ ” . .s . 
nada” (privación de ser), “ceguera” (privación de la vista). No 
existen en la realidad, son conceptos puros de razón. 


c) Positivos-negativos: expresan algo real, pero por medio de una 
negación. Por ej.: “infinito”, “inmaterial”. Existe en la realidad algo 
infinito, algo inmaterial. Pero como nuestra inteligencia no conoce 
directamente cosas infinitas o inmateriales, las expresa por la nega- 
ción de su opuesto. Así, infinito, equivale a 'no finito” o negación 
de finitud y límite; “inmaterial” a “no material”, o sea, carencia de 
materia. 


6) RELACIONES ENTRE CONCEPTOS 


1) Relación de dependencia: esta puede ser: 


a) De subordinación: cuando los menos generales están com- 
prendidos en los más generales. Así “hombre” está subordinado a 
“animal”; éste a “viviente”, etc. Los géneros más universales se de- 
nominan todo lógico. o potencial. Los inferiores en extensión que 
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abarca, se llaman partes subjetivas. Así el género “substancia” es un 
todo lógico cuyas partes subjetivas serían cuerpo, viviente, animal, 
hombre. Y cada término es parte subjetiva con respecto al todo ló- 
gico del género inmediato superior. 


La relación de subordinación que tienen entre sí los géneros, 
especies y diferencias se presenta gráficamente en el árbol de Por- 
firio. 


b) De correlación: Esta es la relación especial que tienen dos 
conceptos, por la cual cada uno de ellos tiene sentido sólo por su 
referencia al otro. Así el concepto “padre” es correlativo a “hijo” y 
viceversa. Efectivamente, “padre” sólo decimos de alguien en rela- 
ción al hijo que posee, e “hijo” con relación a su padre. 

2) Relación de oposición: Puede ser: 


a) Contradictoria: O de contradicción. Es la que existe entre un 
concepto y su propia negación. Por ej.: “ser” y no ser”; “alto” y no 
alto”. 

b) Contraria: O de contrariedad. Es la que se da entre dos con- 
ceptos que expresan cualidades opuestas de un mismo orden; 
cualidades que se hallan en los extremos opuestos de un mismo 
género. Así por ej.: en el género de color tenemos “blanco” y “ne- 
gro”; respecto al saber tenemos “sabio” e “ignorante”; de la visión, 
“vidente” y “ciego”. 

c) Algunos añaden la oposición polar, como la matemáticas en- 
tre un número positivo y el negativo correspondiente, por ej.: entre 
Sy) 

3) Relación de identidad: Es la que hay entre dos conceptos que 
tienen el mismo contenido objetivo (es decir, que se refieren a la 
misma cosa). Por ej.: entre “animal” y “viviente sensitivo”; entre 
“hombre” y “animal racional”. En estos casos la identidad es total. 
Entre “animal” y *viviente” la identidad es parcial, pues “viviente” 
no expresa todo lo que es “animal”. 


Conceptos posibles e imposibles: Posibles son aquellos conceptos 
complejos que expresan ideas perfectamente compatibles entre sí. 
Por ej.: “triángulo equilátero”; “animal de pelaje suave”. Pero hay 
conceptos que no se pueden unir para formar un concepto com- 
puesto, por significar de suyo esta unión, “a priori” (antes de toda 
experiencia o comprobación en la realidad), un absurdo, un con- 
trasentido; son imposibles. Este contrasentido o idea disparatada 
puede ser: 
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a) Lógico: Cuando la imposibilidad se refiere al orden ideal, a la 
esfera de nuestros pensamientos. Por ej., pensar: “círculo cuadra- 
do”. 

b) Ontológico: Cuando la imposibilidad se refiere al orden real, a 
que se una en la realidad lo expresado por un tal concepto. Así por 
ej.: “asno estudioso”, “automóvil bondadoso”, “ladrillo caprichoso”. 
Es harto evidente el absurdo que estos conceptos implican, al unir 
modos de ser de géneros diversos. 


7) PREDICAMENTOS Y PREDICABLES 


Esta es una de las clasificaciones más importantes de los con- 
ceptos, tomada de su función en el juicio. Pese a todo, no es una 
clasificación de carácter puramente formal, pues interesan aquí los 
contenidos de los conceptos. Los predicamentos se llaman tam- 
bién universales directos y los predicables universales reflejos (no 
confundir con los conceptos directos y reflejos vis tos anterior- 
mente). 

Sabemos que todo concepto es una idea universal obtenida por 
abstracción. Podemos distinguir en ellos al universal directo, que 
es el modo de ser directamente tomado de la realidad y que se pre- 
dica de un sujeto (predicamento); y el universal reflejo, que es un 
concepto puramente lógico que expresa lo que predicamos de un 
sujeto (predicable). Este está abstraído de la relación del universal 
directo o predicado de un juicio, con el sujeto del mismo. 

a) Los predicamentos: Los conceptos, cualesquiera sean, re pre- 
sentan un modo de ser. Si digo “blanco” o “suave”, represento cua- 
lidades; si digo “ayer”, represento un momento del tiempo; si digo 
“cerca de esta ciudad”, expreso una relación. Si así seguimos anali- 
zando cualquier concepto, tendremos que to dos ellos pueden ser 
clasificados en diez modos de ser posibles qué son los siguientes: 

1) Substancia. 
2) Cantidad. 
3) Cualidad. 
4) Relación. 
5) Hábito. 

6) Tiempo. 
7) Lugar. 
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8) Situación 
9) Acción. 
10) Pasión. 

No existe ningún concepto, de los que nuestra inteligencia pue- 
de formarse, que no pueda ser clasificado dentro de uno de esos 
diez modos de ser. Cualquiera que Uds. se propusieran, podría 
ser clasificado o como hábito, o acción, o cualidad, o relación, etc. 
Tomemos algunos ejemplos al azar: la inteligencia puesta ante un 
objeto real del mundo exterior, capta de él distintos aspectos inte- 
ligibles. Así, de Roberto capta que es bello, simpático, de modales 
delicados, diligente en sus tareas, etc.; éste es un conjunto de notas 
universales o conceptos que a su vez tienen entre sí algo de común; 
¿qué son todas ellas?, son cualidades. Es decir que la cualidad de un 
sujeto es la que se expresa al decir que éste es simpático o delica- 
do. El constructor examina una viga de hierro, y constata que tiene 
dos metros de largo, quince centímetros de altura, cuatro cm. de 
espesor mínimo, doscientos kilos de peso; ¿qué tienen de común 
todas estas ideas?, que son cantidades. Vemos de este modo que la 
inteligencia, analizando los conceptos predicados que se pueden 
atribuir a un sujeto, se encuentra con los predicamentos. Estos son 
los diez enumerados, los cuales además de ser los únicos existen- 
tes, son irreductibles entre sí. 


Otros ejes: Si de Juan digo que es animal racional, expreso su 
substancia; si digo que está sentado cerca de la puerta, doy su si- 
tuación; si digo que lo afeitan, manifiesto una pasión (padece la ac- 
ción de ser afeitado); si enuncio que corre, expreso una acción. Así 
podemos seguir clasificando cualquier concepto que predique de 
Juan, dentro de una de las diez categorías. Y no podré encontrar 
ninguno que no esté encuadrado en alguna de ellas. Como nues- 
tro pensamiento es un reflejo de la realidad (que nos representa 
interiormente), resulta que esos diez predicamentos o maneras de 
ser pensadas corresponden a diez maneras de ser reales, existentes 
fuera del pensamiento. Así, la *cantidad” no es sólo un concepto, 
algo pensado, sino que es una realidad existente en los objetos del 
mundo*; lo mismo la “cualidad”, o la “substancia”, o cualquiera otra. 
Estos diez modos de ser en los objetos reales reciben el nombre 
de categorías; de manera que las categorías son los predicamentos, 


4 Aunque de otro modo, singularizada. 
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pero tal como existen en la realidad exterior al sujeto cognoscen- 
te, fuera del pensamiento. Fueron establecidas por Aristóteles, que 
con ello clasificó la realidad toda en sus modos de ser. 


b) Los predicables: Son llamados también universales reflejos o 
categoremas. Son las cinco maneras posibles en que un predicado 
universal puede ser atribuido a un sujeto. Por eso se llaman refle- 
jos, pues no están abstraídos directamente de las cosas, sino de una 
operación lógica, del juicio; se obtienen analizándolo; así vemos 
que en cualquier juicio se debe predicar uno de estos conceptos: la 
especie, el género, lo propio, la diferencia o el accidente. Los lógi- 
cos no han hallado ni una forma más ni una menos en que el predi- 
cado sea atribuido al sujeto. 


1) La especie: Por ej.: al decir, “Juan es hombre”; “hombre” es 
la especie (que es lo que digo de Juan en ese juicio). La especie 
es la nota común a muchos individuos; en este caso “hombre” es 
lo común a los individuos Ernesto, Javier, Sócrates, Platón, etc. La 
especie es la misma esencia real de un grupo de seres. 


2) El género: Por ej.: al decir, “el hombre es mortal”; “mor tal” es 
el género que se puede predicar de varias especies. Así “mortal” se 
predica, es lo común no sólo a muchos individuos hombres, sino 


” « 


a muchas especies como “ratón”, “camello”, “caballo”, “cabra”, etc. 


3) La diferencia: Es el universal que permite que distingamos 
dos especies que tienen el mismo género. Por ej.: cuando decimos 
que el caballo es “irracional” y que el hombre es “racional”. Si deci- 
mos que el hombre es “animal”, damos el género común al hombre, 
al ratón, al gato y a cualquier otro animal. Si añadimos después que 
es “racional” damos la nota que permite distinguir la animalidad del 
hombre de la de los irracionales. El género está de suyo indetermi- 
nado para constituir esta o aquella especie. Con la diferencia espe- 
cífica se lo contrae a una especie determinada. Por lo tanto “animal 
racional” será lo mismo que “hombre”. 


4) Lo propio: o la propiedad, es algo característico de una espe- 
cie determinada, algo que fluye, que se sigue necesariamente de la 
esencia, aunque no es la esencia misma. Por ej.: “el hombre es so- 
ciable”, o “el hombre es risible”, o “los cuerpos son extensos”; toda 
vez que dé “hombre” se dará la sociabilidad o la risibilidad; toda 
vez que se dé “cuerpo” se dará la extensión. 
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La sociabilidad o la capacidad de reír son propiedades exclusi- 
vas del hombre y no la tienen otros seres; la extensión es propia de 
los cuerpos y no de los espíritus. 


S) El accidente: Es algo que acompaña a un sujeto, aun que no 
necesariamente, sino contingentemente, fortuitamente. Por ej.: al 
decir “mi gato tiene largo pelaje”. Esta cualidad es fortuita en el su- 
jeto; bien podría ser de pelaje corto o carecer de pelaje. Muy dis- 
tinto sería si dijéramos que el gato maúlla, pues aquí expresamos 
una propiedad; una capacidad que se dará siempre que aparezca la 
esencia “gato”. 


La mayoría de los juicios que elaboramos sobre lo que nos ofre- 
cen nuestros sentidos acerca de las cosas, expresan accidentes de 
éstas. 


11) EL TERMINO ORAL 


Por ser el hombre un animal social, no basta con su capacidad 
de poseer ideas abstractas, sino que necesita un medio para comu- 
nicarlas, para poder entenderse con sus semejantes. Por él recibe 
de los demás y da a ellos multitud de conocimientos. Este medio 
de comunicación es el lenguaje oral. Los gestos corporales no son 
suficientes para expresar las ideas. 


El término oral (verbum oris) es una representación, un signo 
que manifiesta nuestras ideas (verbum mentis). Es, en otros térmi- 
nos, la palabra, que como es sabido sirve para ex presar nuestras 
ideas en forma hablada o escrita. El hecho de que nos expresemos 
por palabras es algo natural al hombre, pues él se encuentra natu- 
ralmente dispuesto en su constitución psicofisiológica para formar 
esos signos con los que se comunicará con sus semejantes. 


El hecho de que usemos ésta o aquélla palabra particular para 
expresar determinado concepto es convencional, pues sólo depen- 
de del acuerdo entre un grupo de hombres para entender determi- 
nada idea al formularse determinada palabra. Así por ej.: la palabra 
“silla” es para todos expresión de la idea que nos representa un ob- 
jeto con determinadas propiedades, que sirve para sentarse. Pero 
no habría ninguna dificultad en que se le hubiese dado el nombre 
de “pared” a eso que hoy entendemos al decir “silla”. Si algún es- 
fuerzo requiere una tal suposición, se debe sólo a la costumbre que 
nos hemos formado de asociar estrechamente tal concepto a tal 


palabra. 
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La ciencia que ha de estudiar los términos o palabras y sus re- 
laciones en cuanto palabras, es la Gramática. Si el término está su- 
bordinado al concepto del cual es signo, sólo expresión, se puede 
inferir lógicamente que la Gramática guarda la misma subordina- 
ción con respecto a la Lógica. Todas las leyes que formule deben 
estar en estrecha relación de subordinación a las leyes lógicas. De 
aquí entonces la expresión de que la Gramática es instrumento de 
la Lógica. No basta para la comunicación con nuestros semejantes 
el poseer conceptos claros, juicios distintos, raciocinios correctos; 
es necesario que todo eso sea expresado con las palabras precisas, 
que su conjunto sea capaz de hacer inteligible un juicio o un racio- 
cinio. Sabida es la diferencia que puede causar en el sentido de una 
oración la simple colocación de una coma. De esa necesidad surge 
el fin de la Gramática que lleva también el propósito estético de 
embellecer la expresión de nuestros pensamientos. 


1) La suposición del término: Es el significado, sentido o afec- 
ción que tiene dentro de la proposición. Decimos la acepción den- 
tro de la proposición como juicio verbal y no dentro del juicio, por- 
que en el juicio mismo, como enunciación mental, cada concepto 
significa directamente aquello que nosotros queremos expresar, no 
dando lugar a sentidos equívocos; en cambio en la proposición o 
expresión verbal del juicio, el término que representa al concepto 
puede presentar distintas significaciones según el lugar que ocupe. 
La suposición del término depende sobre todo de la relación que 
tenga con la cópula. Por eso, muchos definen a la suposición como: 
“el significado del término atendiendo a la cópula”. La cópula ver- 
bal siempre significa en el juicio la existencia, a manera de acción 
y con tiempo. Por eso si se dice por ej.: “Napoleón invade España”, 
se ha tomado el término Napoleón en una suposición falsa, porque 
está expresado como que Napoleón está invadiendo actualmente 
España, cuando en realidad el verbo debía expresarse en tiempo 
pasado: “Napoleón invadió España”. 

Clases de suposiciones: La primera clasificación es la de suposi- 
ción propia e impropia. Si digo por ej.: “el sol es fuente de calor”, 
está tomado el término sujeto en el significado di recto conceptual 
que tiene como representación del objeto sol. Esta es suposición 
propia. Si digo: “el rey sol fue un gobernante francés”, el término 
“sol” está tomado en suposición impropia, porque hace referencia 
a un individuo humano, el cual ha sido denominado así por alguna 
semejanza o parecido que tiene con el objeto sol. 
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Suposición material: es cuando se toma el término, representati- 
vo de la palabra misma; lo que se llama también suposición grama- 
tical, por ej.: cuando se dice: “banco es un sustantivo”. 


La suposición formal lógica: es la que hace referencia a los con- 
ceptos lógicos, no a los objetos que éstos representan. Por ej.: “ra- 
cional es la diferencia específica entre hombre y animal”. 


Suposición real formal simplemente: es la que se refiere a la esen- 
cia de un tipo de seres, por ej., cuando se dice, “el hombre es racio- 
nal”, donde nos referimos a la naturaleza hombre. 


Suposición real formal personal: es la que se refiere también a los 
individuos, a todos ellos en conjunto y a cada uno en particular, 
por ej.: “todos los animales se alimentan”. 


REGLAS DE SUPOSICIONES 


Reglas del sujeto: 1) En toda proposición universal afirmativa, 
el sujeto tiene suposición universal, que será distributiva o colecti- 
va según lo sea el sujeto; por ej.: “todos los cuerpos son extensos”, 
tiene suposición universal distributiva, porque se puede sacar de 
allí que luego este cuerpo, y el otro, y el otro, etc., todos son exten- 
sos. En el juicio: “todas estas ovejas forman un rebaño”, el sujeto 
ovejas, tiene suposición universal colectiva por que no se puede de 
aquí deducir que esta oveja o la otra formen un rebaño. 2) En toda 
proposición negativa el sujeto tiene siempre suposición distribu- 
tiva; por ej., si decimos: “ningún árbol es mármol)”, afirmamos que 
a todos los individuos árbol se les niega el predicado mármol. 3) 
Toda proposición particular afirmativa tiene suposición particular, 
por ej.: “algunos edificios son de madera”. 4) En toda proposición 
individual, el sujeto tiene suposición individual también, por ej.: 
“este hombre es bondadoso”; la predicación se refiere únicamente 
al individuo que menciona. 5) En las proposiciones en la que el su- 
jeto no está afectado por ningún signo de universalidad, ni de par- 
ticularidad, ni de singularidad, el término sujeto tiene suposición 
universal distributiva cuando es un juicio en materia necesaria y 
particular distributiva cuando es un juicio en materia contingente: 
por ej.: un juicio en materia necesaria sería: “los cuerpos son exten- 
sos”, y ésto tiene suposición universal distributiva, equivaliendo el 
juicio “todos los cuerpos son extensos”. Un juicio en materia con- 
tingente sería por ej.: “las baldosas son rojas”, el cual tiene suposi- 
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ción particular y se podría expresar con el juicio: “algunas baldosas 
son rojas”. 


Observación: Hay casos donde la suposición del término se co- 
noce observando el contenido dentro de un escrito o de una ex- 
presión hablada; por ej.: *jugaba con mi gato en el patio de mi casa 
y de pronto el gato saltó”. Aquí, dado el contexto, “el gato”, tiene 
suposición individual. 

Reglas del predicado: 1) En toda proposición afirmativa, el pre- 
dicado tiene suposición particular; por ej.: “todos los hombres son 
mortales”; esta proposición equivale a esta otra: “todos los hom- 
bres son algunos de los mortales”. “Algunos hombres son altos”, 
equivale a esta otra “algunos de los hombres son algunos de, los 
altos”. Pero hay una excepción a esta regla y es el caso en que el 
predicado exprese la definición del sujeto. En estos casos el pre- 
dicado tiene suposición universal, por ej.: “todos los hombres son 
animales racionales”; equivale a esta otra: “todos los hombres son 
todos los animales racionales”*. 2) En toda pro posición negativa, 
el predicado tiene suposición universal distributiva, por ej.: 'nin- 
gún hombre es invertebrado”, que equivale a “ningún hombre es 
ninguno de los invertebrados”. También tienen esta suposición 
para el predicado las proposiciones particulares negativas; por ej. 
si decimos: “algunos animales no son piedras”; equivaldría a esta 
otra: “algunos de los animales no son ninguna de las piedras”. 


II) LA DEFINICIÓN 


Es la explicitación de las notas implícitas en el concepto. Al de- 
cir “hombre” expresamos un concepto; al decir “animal racional” 
expresamos la definición del hombre, que es otro concepto com- 
plejo que ha desarrollado lo que estaba contenido en el primero. 


Se suele expresar la definición en forma de juicio, diciendo que 
“el hombre es animal racional”; pero en sí misma, la definición es 
sólo “animal racional”, el predicado de ese juicio. Es un modo de sa- 
ber más perfecto que el simple concepto no desarrolla do, no expli- 
citado en sus notas comprehensivas. En grado de perfección como 


5 Esta suposición la tiene tal proposición sólo en razón de su materia y no por 
su forma y así, no tiene valor distributivo (no se puede decir: “este hombre es 
todos los animales racionales”). 
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modo de saber el concepto está ordenado a la definición, ésta al 
juicio y éste al razonamiento. 


CLASES DE DEFINICIONES 


1) Definición nominal y etimológica: Estas definiciones tienen de 
común que buscan explicar no una cosa real sino una La definición 
nominal tiene por objeto explicar en forma precisa palabra. lo que 
una palabra quiere decir, mediante otras palabras ya conocidas, por 
ej.: cuando decimos que “absoluto” es lo desliado, lo que no tiene 
lazosó, Cuando se traducen por ej, al castellano los significados de 
las partes de una palabra, que han derivado de otras lenguas (ge- 
neralmente el griego y el latín), tenemos la definición etimológica. 
Así, cuando decimos que “método” significa “camino hacia un fin”, 


que “sociología” de la sociedad”, etc. significa “tratado de la socie- 
dad”, etc. 


2) Definición real: Es la que manifiesta las notas contenidas en el 
objeto mismo, puede ser 


a) Esencial: Explicita las partes que constituyen intrinsecamen- 
te a un ser; se subdivide en I) Física: Nos da las partes físicas in- 
trínsecas de que consta. Así cuando decimos que “el hombre es un 
ser dotado de cuerpo y alma”. Esta definición tiene que poseer dos 
propiedades: debe darnos los componentes exclusivos del ser que 
defina, y debe manifestar toda la realidad de ese ser. Si digo por ej.: 
“el hombre es un ser que tiene cabeza, tronco y extremidades”, no 
doy constitutivos exclusivos del hombre, porque esas partes tam- 
bién poseen todos los vertebrados superiores; ni esos constitutivos 
manifiestan toda la realidad del hombre, porque éste posee tam- 
bién alma y no sólo cabeza, tronco y extremidades. 


II) Metafísica: Es la definición que nos da las partes metafísicas 
intrínsecas de que consta un ser. Así, cuando digo del hombre que 

c“ . . » «“ . . »”» 199 . . ” 
es “animal racional”, “animalidad” y “racionalidad” son las partes 
metafísicas del hombre. Esta definición, que es la más perfecta, se 
obtiene por el género próximo y la diferencia específica. Así, el gé- 
nero más próximo a “hombre” es “animal” y la diferencia específica 
(con los animales irracionales) es “racional”. 


b) Genética: Es la que expresa un objeto en su mismo hacerse, 
en su realizarse. Así, cuando decimos de la circunferencia que es 


6 Se llama también, más precisamente, sinonímica. 
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“la linea curva cerrada cuyos puntos equidistan de otro llamado 
centro”. Es un tipo de definición usado en matemáticas. 


En esta definición, vamos constituyendo el objeto a medida que 
la enunciamos. 


c) Causal: Esta definición es la que explica un ser a través de las 
causas que lo produjeron (causa eficiente) como cuando decimos 
“la explosión atómica es el resultado de la desintegración del áto- 
mo”; o para lo que está destinado, a lo que se ordena (causa final), 

. . r . “ . . . » 
como por ej.: decir del lápiz que es “un objeto hecho para escribir”. 


d) Descriptiva: Define un objeto a través de sus caracteres pro- 
pios o accidentales. Por ej.: decir del hombre que es “un ser so- 
ciable” o que es “el rey de la creación”. Puede expresar también 
relaciones con otros seres, como por ej.: decir que “la luna es el 
astro más próximo a la tierra”. Esta definición no tiene rigor lógico 
ni científico. Se usa mucho en Literatura. En Filosofía es acepta- 
ble cuando no se puede dar una definición intrínseca del objeto. 


3) Definición negativa: Esta dice lo que no es una cosa. Es legítima 
cuando se trata de definir conceptos negativos como “nada”, que se 
define como “ausencia de ser”, o “no ser”, “infinito” como lo 'no li- 
mitado”. Tratándose de conceptos positivos es completamente ile- 
gítima. Así, no podemos definir el hombre como un 'no caballo”. 
Con tal definición nuestra inteligencia sólo sabría que el hombre 
no es caballo, pero le quedaría por saber cuál de los infinitos modos 
de ser es el que conviene a ese concepto. Es decir que esta defini- 
ción iría contra la regla sexta que mencionaremos a continuación. 


Conceptos indefinibles: Hay conceptos que no admiten defini- 
ción real metafísica. Así, “ser”, que no posee género próximo ni di- 
ferencia específica. Lo mismo los trascendentales del ser y demás 
nociones metafísicas supremas (potencia y acto; esencia y existen- 
cia”, etc.); los entes lógicos supremos; los elementos simples de las 
matemáticas y otras ciencias; el individuo; los datos de la experien- 
cia sensible. En ellos se usa de los otros tipos de definición 


Así tenemos: 
7 Vercap.IX, c.2. 
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1) NOMINAL Y ETIMOLÓOGICA 


le ESENCIAL 
a) ESENCIAL j 
II) METAFÍSICA 
b) GENÉTICA 
DEFINICIÓN 4 2) REAL 
c) CASUAL 


d) DESCRIPTIVA 


3) NEGATIVA 


Reglas de la definición: 
1) La definición debe ser más clara que lo definido. 


2) En un juicio, la definición y lo definido deben ser con verti- 
bles (el sujeto en predicado y el predicado en sujeto). Así “el hom- 
bre es animal racional” se puede convertir en “el animal racional es 
hombre”. Esto sirve como prueba de la exactitud de la definición; 
si hubiéramos dicho “es animal bípedo”, no hubiera sido posible la 
conversión. 


3) Debe ser breve, es decir, debe constar de los términos exac- 
tos que expresen lo definido y lo presenten con precisión a la inte- 
ligencia. Esta regla y la primera parecen ser olvidadas por muchos 
filósofos modernos que apelan a lo superfluo en sus explicaciones, 
con lo que no precisan el objeto sino que lo embrollan. 


4) Lo definido no debe entrar en la definición. No podemos así 
definir la libertad como “lo que nos hace libres”. 


5) Debe convenir a todo lo definido y no sólo a una parte. 


6) Debe convenir sólo a lo definido; si no conviniera solo a la 
especie de objeto que queremos definir y abarcara objetos de otro 
tipo, no sería verdadera definición. (Por ej.: si dijéramos “el hom- 
bre es un viviente sensitivo”; no conviene al hombre sino también 
a otras especies animales). 

7) La definición se dirige a nociones universales pues el indivi- 
duo es indefinible. Así, no se puede definir a los individuos Platón 
O esta casa. 

8) Sólo se definen las esencias y no los conjuntos accidentales. 
El automóvil por ej.: es un conjunto de partes accidentales y no 
admite definición esencial. 
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IV) ) LA DIVISIÓN 


Es la expresión de un concepto distribuyéndolo en sus partes. 
Es, pues, un análisis en el que se separa un todo en sus partes. No 
presenta las partes como un todo sustancial, como la definición, 
sino que las presenta distinguiéndolas unas de otras. Puede ser: 

1) NOMINAL 


a) METAFÍSICA 


1) ESENCIAL 
11) NO ESENCIAL 


b) FÍSICA 


DIVISIÓN3 2) REAL [ 
3) LÓGICA 


1) División nominal: Es la que se refiere al nombre y es propia- 
mente la distinción de sus significados. Por ej.: “cáncer”, que puede 
caracterizar a la enfermedad o al trópico que lleva ese nombre. 


2) División real: Es la que se refiere a la cosa misma. a) Metafí- 
sica: Son las distintas formalidades que podemos distinguir en un 
ser. Sólo puede ser realizada intencionalmente y no físicamente. 
Así cuando distinguimos en el hombre por ej., la “animalidad” y la 
“racionalidad”. b) Física: Son las distintas partes reales físicas que 
podemos distinguir y hasta separar en un ser; ésta puede ser: 


I) Esencial: Si esas partes no se pueden separar sin que el todo 
desaparezca. Por ej.: “cuerpo” y “alma”; si sacáramos una de las par- 
tes, desaparecería el todo “hombre”. 


I) No esencial: Si una de esas partes con su desaparición no 
hace que desaparezca el todo. Por ej.: la división del hombre en 
“mano”, “pie”, “brazo”, etc. Si desaparece una de las partes, v. gr., 
“pie”, no desaparece el todo “hombre”. Son partes integrantes y no 
esenciales. 

3) División lógica: Es la que manifiesta las partes de una entidad 
lógica. Por ej.: el juicio se divide en concepto sujeto, concepto có- 
pula y concepto predicado; el concepto, todo lógico o potencial, se 
divide en sus partes subjetivas que son las inferiores en género. Así 
“animal” se divide en “racional” e “irracional”. 


Reglas de la división: 
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1) Debe ser adecuada, es decir que la suma de las partes debe 
ser igual al todo. No podemos así dividir las razas humanas en blan- 
ca y amarilla, pues no son todas las partes del mismo todo Además, 
ninguna de las partes puede ser igual o mayor que el todo. 


2) Deben ser las partes irreductibles entre sí, es decir que debe 
ser hecha la división desde el mismo punto de vista. No podemos 
así dividir los hombres en ingenieros, americanos, europeos, etc. 
“Americanos” abarcaría a “ingenieros” o viceversa. 


3) Debe ser ordenada, yendo de las clases más generales a las 
menos generales. Esto es el fundamento de la clasificación, por ej.: 
la de la misma división, dada en el cuadro anterior. 
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CAPÍTULO IV 


I) ) EL JUICIO 


1) Definición: Es la segunda forma del conocer, en la cual la in- 

teligencia afirma algo de algo; p. ej.: “el libro es de tapas duras”, “la 

» «“ ys . . ” £ 
pared es blanca”, “el alma sensitiva no es incorruptible”. Su fórmula 
es “S es P”, 

El juicio se llama también Composición y División, por que en 
él la inteligencia compone o bien divide afirmando: o negando. 
“ » «lt. » Uy. »” “ . »”» . . . 
Azul”, “liso”, “tinta” son conceptos. “La tinta es azul” es un juicio, 
pues afirma algo de algo. En el concepto tenemos una mera repre- 
sentación de un modo de ser; en el juicio hay una afirmación, la 
atribución de un predicado a un sujeto. 


El juicio, como vemos, se diferencia específicamente del con- 
cepto; en él la inteligencia reconstruye la realidad que había des- 
menuzado por la abstracción formando ideas. Es decir que por una 
primera tarea se aprehende por separado simples representaciones, 
como “banco”, “gris”, “duro”; las realidades que expresan estos pen- 
samientos no se hallan así, separadas, en el objeto banco, sino que 
están unidas formando una sola cosa; es la inteligencia la que las ha 
separado y universalizado formando conceptos. Por una segunda 
tarea, la del juicio, la inteligencia une esos conceptos diciendo “el 
banco es gris y duro”, pretendiendo reconstruir en nuestro interior 
esa realidad desmenuza da. Así, el entendimiento humano busca 
conocer los seres, reflejar la misma realidad y comportamiento ob- 
jetivo de las cosas. 


No son los mismos objetos en su realidad física los que pasan al 
sujeto, sino su “retrato” espiritual. El intelecto es como un espejo 
que refleja el mundo. Los juicios del tipo “Platón no fue maestro 
de Anaxágoras”, llamados, según veremos, negativos (división), 
expresan en el fondo una afirmación: en este ejemplo, la de que 
Platón no fue maestro de Anaxágoras. 
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2) Estructura del juicio: El juicio está formado por un sujeto, un 
predicado y una cópula. Mejor dicho, por un concepto sujeto, un 
concepto predicado y un concepto cópula, pues al juicio en senti- 
do estrictamente lógico no lo componen las palabras sujeto, pre- 
dicado y cópula (que son objeto de la Gramática), sino los pen- 
samientos, ideas o conceptos puramente mentales y de los cuales 
las palabras (manifestación verbal), no son sino una expresión. De 
manera que la fórmula lógica del juicio debe ser ésta: C.S.-C. C.- 
C.P. (C.S. es C.P.). Pero usaremos la fórmula “S es P” por razón de 
mayor claridad. 


El concepto sujeto, o digamos, sujeto simplemente, es el que 
padece, soporta lo que de él dirá el predicado. El predicado es el 
modo de ser que atribuimos al sujeto. La cópula es la que estable- 
ce la unión, el nexo entre uno y otro atribuyendo el predicado al 
sujeto. 


La cópula se llama concepto funcional porque no se refiere a 
ninguna cosa o realidad del mundo exterior, sino que expresa sólo 
una función lógica, la de enlace entre S y el P, fuera de cual relación 
no tiene sentido. Así el concepto verbal “es” (cópula) nada significa 
considerado por separado (es sólo una palabra); en cambio en el 
juicio “el hombre es mortal” sí tiene sentido y muy importante, ya 
que sin él no habría afirmación o negación, no habría juicio. 


Resulta entonces que el juicio no es una mera yuxtaposición de 

Y « » «“ . » Cc r » «“ . . »” 

conceptos como serían: “casa”, “amplia”, “cómoda”, “bien situada”, 

sino que le es esencial afirmar o negar, componiendo o dividiendo 

por medio de la cópula que es siempre el verbo “ser” o “estar”, ex- 

plícito o implícitamente contenido en otro verbo. Así, en el juicio 

“el niño corre ligero”, en el verbo “corre” está implícito el verbo “es- 
tar”; equivale a este: “el niño está corriendo ligero”. 


En general, la verdad o falsedad del conocimiento sólo se da en 
el juicio, pues es él quien afirma o niega. Pfinder dice que todo jui- 
cio tiene una pretensión de verdad. Así se nos presenta en el plano 
lógico aunque de hecho los hombres formulen juicios falsos. El jui- 
cio pretende en su pura formalidad (independiente del contenido 
objetivo que posea) decir la verdad, mas el problema de si la logra 
expresar o no, pertenece no a la Lógica sino a la Criteriología. 


Para aclarar el objeto de nuestro estudio debemos distinguir el 
juicio con su enunciación puramente mental que estamos estudian- 
do, de su enunciación verbal (oral o escrita) con que lo comunica- 
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mos a nuestros semejantes y de su contenido objetivo o sea de los 
objetos (reales, posibles, espirituales, materiales, etc.) a los cuales 
se refiere. 


Un juicio cualquiera, dice Pfánder, no está formado por los ob- 
jetos a los que se refiere (v. gr., “El pájaro está en la jaula” no consta 
del objeto pájaro ni del objeto jaula), ni se refiere alos conceptos de 
que consta (el mismo juicio se refiere a los objetos pájaro y jaula). 


Los conceptos son, de suyo, para formar un juicio. Así por ej.: 
los conceptos “casa”, “madera”, en sí mismos no dicen ninguna re- 
lación de uno a otro, considerados como modos de ser. Quien los 
relaciona es nuestra inteligencia formando el juicio “la casa es de 
madera”, de acuerdo con su tarea de reflejar la realidad para que 
la conozcamos. Podría haber unido cualesquiera otros conceptos, 
como “casa” y “de papel”, o “banco” y “de madera”. Es la cópula la 
encargada de establecer esta relación entre conceptos. 


La fórmula €S es P” de todo juicio puede no aparecer explícita- 
mente en muchos de ellos, estando empero implícita en su expre- 
sión verbal. Así sucede, por ej.: en los predicados de verbos atribu- 
tivos como “Juan corre”, que equivale a éste: “Juan está corriendo”. 


Las preguntas tales como: “el traje está en el ropero?”, no son 
formalmente juicios sino sólo materialmente, es decir que poseen 
la materia suficiente para formularlo. No son juicios, porque en 
ellas no hay afirmación alguna en acto, sino que están en potencia 
para que la haya, para un acto de asentimiento de la inteligencia. 
Desde el punto de vista lógico sólo son conceptos complejos. Si 
a esa pregunta que alguien nos formulara responderíamos con un 
simple “si”, este “sí” equivaldría mentalmente a un juicio completo; 
sería un juicio desde el punto de vista lógico (no gramatical) esto 
es: “el traje está en el ropero”. 


En todo juicio se hace entrar al sujeto en la extensión del pre- 
dicado y a éste en la comprehensión del sujeto. Claro está que la 
extensión y comprehensión que adquieren los conceptos como S 
y P de un juicio son distintas y más amplias que las que poseen los 
conceptos considerados aparte, en su relación de subordinación 
(entre individuos, especies y géneros). 

3) Aspecto psicológico del juicio: En la formación de un juicio pode- 
mos distinguir cuatro pasos fundamentales: 

1) Simple aprehensión o formación de conceptos, mera repre- 
sentación de una “quididad”. 
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2) Comparación entre estos conceptos, que realiza el entendi- 
miento para ver si convienen o no unos con otros. 


3) Aprehensión de la relación que hay entre dichos conceptos, 
del vínculo que fundamentará la... 


4) Afirmación; tal cosa “ES” tal otra; recién aquí tenemos formal 
mente hecho el juicio. 


Psicológicamente considerado el juicio es un producto de esa facultad 
espiritual llamada inteligencia; como tal, es proceso mental que se da en 
el tiempo; no su misma afirmación (49 paso), que es un acto instantáneo 
de pensar “es” o “no es”, pero sí su elaboración, que puede ser más o me- 
nos costosa, según las dificultades del tema que enjuiciemos o según la 
capacidad de nuestra inteligencia. También intervienen en este proceso 
las otras facultades del alma, como la voluntad y el sentimiento. Sabido 
es que nuestras facultades no son entidades aisladas en nuestro psiquis- 
mo que trabajan cada cual por su cuenta; la vida psíquica es estructura, 
totalidad. En todo proceso mental actúan al unísono la inteligencia, la 
voluntad y la afectividad: al conocer estamos también queriendo y sin- 
tiendo. Es sólo el análisis científico el que nos permite separarlas para su 
mejor estudio. Nuestros juicios están influídos psicológicamente por la 
afectividad; así el político que defiende apasionadamente su partido atri- 
buyéndole sólo virtudes; su sentimiento ha cegado su inteligencia que 
no ve los errores cometidos sino sólo lo que a su afectividad place ver. 


La voluntad también interviene, como sucede en los actos de creen- 
cia religiosa. La inteligencia no ve con evidencia en los católicos, por ej., 
el juicio: “en Dios hay tres personas”, pero la voluntad quiere, elevada 
por la fe, admitir tal verdad y la inteligencia la afirma, imperada por la 
voluntad. 


A la Lógica no le interesa estas modalidades psicológicas; sólo ve al 
juicio como acto intelectual y no como pensar sino como pensamiento 
ordenado a la consecución de la verdad. La simple aprehensión es un 
acto simple del entendimiento; el juicio, pese a estar compuesto de va- 
rios conceptos, también lo es. Se da según vimos en la afirmación, en el 
“es” o el “no es”, acto único e indivisible de asentimiento. 


ES" 
AY [ J UICIO FORMALMENTE; UN SIMPLE ASENTIR 
S P 


Es decir que ese asentimiento tiene el poder de sintetizar lo múltiple 
de los conceptos que representan la realidad, en lo uno, al ver el enten- 
dimiento como en una instantánea iluminación la relación entre S y P. Si 
fuese un acto complejo, por un modo captaríamos S (por ej.: “el hom- 
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bre”) y por otro P (por ej.: “mortal”), es decir sólo conceptos, pero nun- 
ca podríamos captar el nexo entre ellos, el SES P (“el hombre es mortal”; 
no sabíamos que mortal y hombre tienen una relación de identificación). 


Causas del juicio: La causa material son los conceptos que lo for- 
man, que son de suyo indeterminados para unirse o relacionarse 
entre sí. Causa formal o forma es la cópula, portadora del asenti- 
miento, que “arma” esa nueva manera de conocer atribuyendo una 
cosa a otra. Causa eficiente del juicio es la inteligencia que lo ela- 
bora y en último término el hombre que la posee. Causa final será 
el conocer la verdad, objeto y fin de la inteligencia. 


4) La enunciación mental: Existe una distinción sutil entre el juicio y la 
enunciación mental. Al formular un juicio pensamos un conjunto de con- 
ceptos unidos entre sí por la cópula. El juicio es la operación intelectual sim- 
ple del asentimiento; la enunciación mental es la materia sobre la que incide 
el asentimiento. No podemos afirmar en el vacío, en la nada, sino “algo” de 
“algo”. Este algo es la enunciación o materia del juicio, la obra lógica cons- 
truida por él, v. gr., esta estructura: “todo hombre es racional”. El juicio será 
entonces estrictamente hablando, el “es” o “no es” simplísimo con que ve- 
mos instantáneamente la conveniencia o disconveniencia entre el S y el P. 


Esa enunciación mental (o verbo mental) se expresa a nuestros seme- 
jantes en palabras (verbo oral). La enunciación es un juicio expresado in- 
ternamente en términos mentales; en cuanto propuesta a la inteligencia 
para que con ello llegue de lo conocido a lo desconocido (razonamiento 
o la forma de conocer) se llama Proposición. Este nombre se suele em- 
plear indistintamente refiriéndose a los juicios. Maritain dice muy bien 
que las que admitirán clasificación son las enunciaciones y no los juicios. 


5) La enunciación oral: Por la necesidad de comunicar sus pensamien- 
tos, el hombre hace de las enunciaciones mentales enunciaciones orales o 
verbo oral. Estas pueden ser habladas o escritas. Así el juicio “El sol se oculta 
tras el horizonte”, es una enunciación escrita por mí en este lugar para que 
sirva como ejemplo; lo mismo, si en vez de escrita fuera hablada, comunica- 
da verbalmente. En ese ejemplo hubo una enunciación mental primeramen- 
te (un conjunto de conceptos convenientemente dispuestos), luego un jui- 
cio (una sola iluminación intelectual por la que establecí el “es” "se oculta”-) 
y por último la expresión o enunciación oral de este juicio para comunicarlo 
a los lectores. El lenguaje expresa así nuestros juicios; de otra manera no 
podríamos entendernos con nuestros semejantes ya que los gestos y mímica 
son insuficientes para expresar las ideas. 


La expresión oral del juicio que aquí nos interesa es la oración enun- 
ciativa perfecta, pues en ella se da verdad o error, afirmación o negación. 
Las oraciones imperativas, deprecativas, interrogativas, admirativas, no 
nos interesan, pues no son expresión de una afirmación o negación. Así 
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como el juicio está compuesto por conceptos, la enunciación oral se 
compone de términos orales (expresión de los conceptos). La cópula, el 
verbo ser o estar, es la que da estructura a la enunciación. 


I) LA CLASIFICACIÓN DE LOS JUICIOS 


La clasificación de carácter más estrictamente lógico es la que di- 
vide a los juicios según la cantidad, cualidad, relación y modalidad". 


1) LA CUALIDAD 


Según su cualidad losjuicios se dividen en positivos y negativos. 
La fórmula de los primeros es *S es P”, por ej.: “la pared es blanca”. 
La de los negativos es “S no es P”, por ej.: “el animal no razona”. Es 
lo mismo decir positivos que afirmativos. 


Ambas formas son dos cosas distintas dentro de la tarea en- 
juiciadora. La enunciación es la misma, porque en los dos casos 
la inteligencia relaciona dos contenidos, realizando con ellos una 
unidad, un acto simplísimo de síntesis. Pero la referencia al orden 
objetivo (a las cosas) es distinta, pues en los positivos o afirmativos 
dice que una cosa conviene a otra y en los negativos la excluye, dice 
que no conviene. 

Es falso que los juicios negativos sean la repulsa, el rechazo de los 
positivos correspondientes”. Y por varias razones: 

a) Nuestra experiencia nos dice que no es así. Observando nuestros 
propios juicios negativos, vemos que para elaborarlos no pensamos en 
el juicio positivo correspondiente. Así cuando pienso “la lección no es 
difícil”, no he necesitado pensar antes que “la lección es difícil”, o que 
otra persona me lo dijera; lo digo directamente del objeto, excluyendo 
un predicado que no conviene. 

b) Que si decimos que los juicios negativos son el rechazo de los jui- 
cios positivos correspondientes, con la misma razón podríamos suponer 
que los positivos son el rechazo de los negativos correspondientes. O sea 
que “la lección es difícil” es el rechazo del juicio “la lección no es difícil” y 
que a éste necesitamos pensar primero. Sería reducir la fórmula del juicio 
“S es P” a ésta: “S no es P es falso”. Así estaríamos en un circulo vicioso, 


1  Pfánder, A., Lógica, Cap. VL 
2 Como opinaba el psicologismo (Sigwart). 
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pues no sabríamos finalmente si son los juicios positivos o los negativos 
los que se reducen al rechazo del opuesto. 


c) Que comparando un juicio negativo y la negación del positivo co- 
rrespondiente, notamos que son cosas distintas. Si digo “la lección no es 
difícil”, el concepto sujeto “lección” se refiere al objeto del mundo exte- 
rior que puede ser una lección de Historia, de Matemáticas, de Filosofía. 
De ella digo que es fácil, entiendo que no ofrece dificultades. En cambio 
si ahora digo: “la lección es difícil, es falso”, equivalgo a decir: “este juicio, 
la lección es difícil es falso”. Aquí el sujeto es el juicio “la lección es difí- 
cil”, del cual predico que “es falso”. Me refiero aquí no al objeto “lección”, 
sino al juicio: “la lección es difícil”; predico de él, no que no es difícil”, 
cualidad objetiva, sino que “es falso”, modo de ser lógico. Luego, no es lo 
mismo un juicio que el otro; en ambos me re fiero a cosas distintas; en el 
primer caso a una realidad exterior y en el segundo a una construcción 
lógica; hago aquí un juicio de un juicio anterior y digo de él que es un 
juicio falso. Si los contenidos objetivos a que ambos se refieren son cosas 
distintas, los juicios significarán también algo distinto. 


Sólo los negativos que surgen de la polémica se forman por un re chazo 
del positivo correspondiente. En toda disputa se dan afirmaciones y luego 
rechazo de ellas, es decir juicios basados en la negación de otros anteriores; 
sólo en este caso damos razón a la suposición del psicologismo. 


Tampoco es aceptable la opinión de los que quieren reducir los jui- 
cios negativos a los positivos variando la fórmula *S no €S es un no P”. 
Así el juicio “los animales no son inteligentes”, no sería es P” en ésta: otra 
cosa que este juicio positivo: “los animales son seres no inteligentes”. Si 
bien nosotros (los que estamos acostumbrados a entender las construc- 
ciones verbales más originales y atentatorias de las leyes de la Gramática 
y la Lógica) entendemos que se nos dice lo mismo que en el primer jui- 
cio, esta forma “S es un no P” no tiene la misma conexión lógica que la 
anterior. Al decir S no es P”, separo P de S, digo que P no le conviene, lo 
excluyo. En cambio al decir *S es un no P”, la formulación lógica nos da 
a entender que el no P” pertenece al *S”, atribuyo el 'no P” al €S”. Mas, 
¿cómo es posible atribuir una no-existencia, una nada al ser?, ¿cómo es 
posible decir que el “no inteligente” pertenece a animal, que está en él, 
o que el “no alto” está en Juan, o que el no blanco” está en el pizarrón? 
Esto es como predicar la nada de cada uno de esos sujetos. Las cualida- 
des que puedo atribuir a un sujeto son las que posee, no las inexistentes; 
cuando carece de una cualidad debo simplemente afirmar con mi inteli- 
gencia su exclusión diciendo, por ej., “el pizarrón no es blanco”, es decir 
separando “blanco” de “pizarrón” y no atribuyendo el “no blanco” como 
si fuese algo real poseído por el pizarrón. 
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2) LA RELACIÓN 


Un juicio puede ser formulado en forma incondicionada o bien 
su enunciación puede depender de su relación con otros conteni- 
dos. Así tenemos: 


a) Juicio hipotético: Su fórmula es: “S es P si Q es R”. En el juicio 
hipotético se ponen dos contenidos en relación de fundamenta- 
ción; si se cumple la condición se afirma el otro contenido. Así por 
ej.: “si mañana no llueve iremos a pasear al campo”. La enunciación 
“mañana iremos a pasear al campo” no es incondicionada, absolu- 
ta, sino que depende de la condición: “si mañana no llueve”; la afir- 
mación de este juicio depende del cumplimiento de la condición, 
es decir, que no llueva. La cer teza de la enunciación del *S es P”, 
está suspendida y depende del cumplimiento de la segunda parte, 
el “Q es R”. Nótese que la condición y lo condicionado no son dos 
juicios unidos, sino dos partes de un mismo juicio. No afirmamos 
que “S es P” o que “Q es R”, sino que (y ésto es una sola afirmación 
y no dos) si se cumple “Q es R” se cumplirá “S es P”. 


b) Juicio categórico: La forma es “S es P”, es decir, una simple 
afirmación sin condición alguna. Aquí desaparece todo condicio- 
namiento de la enunciación, toda relación de fundamentación en 
otro contenido. Por ej. cuando decimos: “Ernesto aprobará el 29 
año del magisterio”. Es la categórica seguridad de que así será; si 
le hubiésemos agregado “si se dedica al estudio”, lo hubiéramos 
colocado en relación con otro contenido objetivo o condición y 
tendríamos así un juicio hipotético. 


c) Juicio disyuntivo: La fórmula es: “S es P o Q”, o bien: “S es P, o 
Q, OR, o T... etc”. En éstos la enunciación se dirige a una de las 
determinaciones predicadas, quedando indeterminado a cuál de 
ellas debe alcanzar. Por ej. “Raúl dice la verdad o miente”. No deci- 
mos aquí que Raúl dice la verdad y miente (S es P y Q), ni tampoco 
si dice la verdad o miente. Decimos que una de las dos cosas con- 
viene al sujeto, quedando indeterminado en la función lógica cuál 
de ellas es. La enunciación queda así suspendida entre dos o más 
contenidos objetivos de los que no sabemos cuál conviene al suje- 
to, pero sí que uno de ellos es. Otro ej.: “Si Pablo no asistió a la 
fiesta es porque no está en la ciudad o porque se olvidó o no le 
avisaron”. Pp 


S eS O... 
de 
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3) LA MODALIDAD 


Expresa el grado de certeza en la enunciación. Siempre que for- 
mulamos un juicio se enuncia algo de algo. Mas, el peso lógico de 
la judicación puede estar más o menos disminuido; es decir que 
cuando afirmamos algo no lo hacemos siempre con la misma segu- 
ridad, sino con un mayor o menor grado de certeza. Así tendremos: 


a) Juicios problemáticos: Fórmula: “S es acaso, posiblemente P”. 
Ejemplo: “Este caballo posiblemente gane la carrera”. Aquí el peso 
lógico de la afirmación está disminuido; no enunciamos con toda 
certeza una verdad, sino que tenemos cierta duda al atribuir el pre- 
dicado al sujeto. 


Hay que distinguir esta posibilidad lógica de la posibilidad on- 
tológica. Si decimos por ej. “este caballo es un posible ganador de 
la carrera” no tenemos un juicio problemático sino un asertórico. 
En efecto, afirmamos el “es” sin duda, con toda certeza; afirmamos 
la posibilidad del objeto, que es “un posible ganador”, así como 
podríamos afirmar que es “un seguro ganador”. No hay pues jui- 
cio problemático en este caso; para que haya posibilidad lógica, es 
necesario que el “posiblemente” o el “acaso” modifique la función 
judicativa de la cópula, atenúe o morigere la fuerza y seguridad de 
su afirmación. 


b) Juicios asertóricos: Fórmula: “S es realmente, efectiva mente 
P”, o simplemente *S es P”. Ejemplo: “El caballo ganó la carrera” 
(ajustándonos a la fórmula: “el caballo, efectivamente, ganó la ca- 
rrera”). Aquí se enuncia con toda certeza el predicado del sujeto, 
no hay duda alguna. 


c) Juicios apodícticos: Fórmula: “S es necesariamente P” Ej.: 
“El caballo es (necesariamente) animal”; “el triángulo tiene tres la- 
dos”; “los cuerpos son extensos”. La enunciación se hace en estos 
juicios con una certeza absoluta, a sabiendas de que no puede ser 
de otro modo; hay aquí, como dice Pfánder, una pretensión exal- 


tada de verdad. 


En los juicios asertóricos, hay certeza, pero en los apodícticos 
hay una certeza superlativa. 


Observación: Es de notar que desde el punto de vista lógico es discu- 
tible que sean distintos los juicios asertóricos delos apodícticos. Cuando 
la inteligencia está cierta de algo, lo afirma sin más y ese asenso intelec- 
tual no tiene grados; se dice “es” o “dudo” (más o menos). que sea. De 


89 


manera que la distinción entre asertórico o apodíctico no depende de la 
relación lógica sino de la naturaleza de lo que enunciamos”. “Los cuerpos 
son extensos” es de más certeza que “el caballo ganó la carrera” por la ne- 
cesidad absoluta que tiene todo cuerpo de ser ex tenso, sin poder ser de 
otro modo, mientras que el caballo no tiene necesidad absoluta de haber 
ganado la carrera, pues podría haberla perdido. La primera enuncia un 
ser. un hecho necesario; la segunda un hecho contingente (puede darse 
como no darse, la experiencia nos muestra si de hecho se da). 


4) LA CANTIDAD 


El concepto sujeto puede referirse a uno o varios objetos, o a 
varios tomados como un todo para someterlo a predicación. Así 
podemos hacer la siguiente clasificación según la cantidad: 


1) Juicios individuales, particulares y universales: Esta clasifica- 
ción supone la tarea de la inteligencia de considerar una pluralidad 
de objetos de los cuales tomará uno, algunos, o el todo, para some- 
terlos a predicación. 


a) Juicios individuales. Fórmula: “Este S es P”. Por ej.: “este sofá 
es incómodo”. En ellos el concepto sujeto se refiere siempre a un 
objeto (individuo, o especie, o todo colectivo) que está como se- 
ñalado por el dedo, individualizado y distinguido de los demás por 
el “éste”, 

b) Juicios particulares. Formula: “algunos S son P”; por ej.: “algu- 
nos hombres son altos”. Nos referimos aquí a una parte de un todo. 
Luego, de ello no se puede inferir que “este hombre es alto”, porque 
puede ser que “éste” no esté dentro de los “algunos” mencionados 
en el sujeto. 


c) Juicios universales: Su fórmula es “todo S es P”; por ej.: “Todo 
mineral es insensible”. Aquí el concepto sujeto se refiere al todo y 
a cada uno de los objetos que menciona. De limita un grupo de 
objetos y a todos ellos los somete a la misma predicación. 

2) Juicios colectivos y divisivos. a) Colectivos: ej.: “La multitud 
estaba entusiasmada”; “La bandada voló hacia el norte”. En estos 
juicios, el sujeto es un todo colectivo y el predicado se refiere a ese 
todo y no a los individuos que lo integran. Si un pájaro o algunos 
salieron de la bandada y tomaron otro rumbo, o si uno o algunos 


3 Se trata de una diferencia lógico-material y no lógico-formal. 
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hombres de la multitud no tenían entusiasmo alguno, ésto no afec- 
ta en nada a la verdad del predicado, que hace referencia a la totali- 
dad y no a cada una de las partes de ese todo. Interesa la propiedad 
resultante del conjunto de individuos. 


b) Divisivos (o solitarios): Ej.: “Sócrates fue un filósofo de la an- 
tigúedad”. Estos juicios toman como sujeto un solo objeto, especie 
o género y sólo a él hacen referencia”. 


5) CLASIFICACIÓN DE LOS JUICIOS 
EN ANALÍTICOS Y SINTÉTICOS 


Esta clasificación no es de estricto carácter formal, sino que 
más bien atiende al contenido, a la materia sobre la que los juicios 
enuncian, que puede ser de carácter necesario o contingente. Y así 
tenemos: 


a) Juicios analíticos: Son aquellos en los cuales el concepto predi- 
cado está contenido en la comprehensión del concepto sujeto. Así 
decimos: “Todo animal es viviente”; “los cuerpos son extensos”; 
tanto “viviente” como “extensos” están en la comprehensión de sus 
respectivos sujetos y basta el análisis de los mismos para hallar im- 
plícitos esos predicados. Son las “verdades de razón” de Leibnitz o 
Suicios a priori” de Kant. 


Clasifica así los juicios en singulares y plurales, según se refieran a 
una cosa o a muchas; y a los plurales en tantos, cuantos objetos haya en 
el concepto sujeto; así p. ej., el juicio “las aulas de esta escuela dan todas 
a la calle” se puede descomponer en los juicios: “esta aula da a la calle”, 
“aquella aula da a la calle”, etc. Concluir de un juicio plural un singular 
contenido en él, no es hacer una verdadera deducción, pues no se llega 
a algo nuevo y desconocido, sino a lo que ya está dicho en la primera 
premisa (ver más adelante, críticas a la deducción). 


Otra clasificación es la de los juicios individuales y genéricos, según 
su sujeto se refiera a un individuo o a un género; “Juan es alto” es un jui- 
cio individual; “el azufre es amarillo” es un juicio genérico. Este juicio es 
equivalente al universal “todo azufre es amarillo”, con la diferencia que 
este último expresa mejor su valor distributivo (“este pedazo de azufre 


es amarillo”, “este otro pedazo también”, etc.), aunque hay que notar que 
el juicio genérico es lo mismo que el universal en los ejemplos dados ya 


4  Pfánder nos trae otras subclasificaciones en la cantidad, que resultan de interés 
para la teoría del razonamiento. 
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que la suposición del concepto sujeto es universal distributiva y algunos 
lógicos los llaman juicios indefinidos en su expresión, equivalentes im- 
plícitamente a un juicio universal (en otros casos a un particular o singu- 
lar, según el contexto-suposición del término). 

Pero hay otros casos en que el juicio genérico no equivale a un uni- 
versal distributivo, como p. ej.. en el juicio “hombre es una especie”, don- 
de el sujeto está en suposición lógica y del que no se puede concluir p. 
ej., “este hombre es una especie”. Esta consideración es también de valor 
para el estudio de la deducción y por eso es de interés tenerla en cuenta, 
ya que ayuda de manera implícita a considerar la suposición que los tér- 
minos tienen en el juicio. 

b) Juicios sintéticos: Son aquellos donde el concepto predicado 
no pertenece a la comprehensión del concepto sujeto, donde no 
lo hallamos por simple análisis. Se formulan basándose en la expe- 
riencia. Por ej.: “El agua se solidifica a cero grados”; “Platón fue un 
destacado filósofo”. 


Son las “verdades de hecho” (Leibnitz), o juicios “a posteriori” 
(de Kant). De estas dos clases de juicios se tratará nuevamente al 
considerar el problema gnoseológico. 


II) OPERACIONES LÓGICAS 
CONLOS JUICIOS; RELACIONES 


1) Oposición: Es la repugnancia entre dos proposiciones que tie- 
nen el mismo sujeto y predicado, pero la una es afirmativa y la otra 
negativa, o bien una universal y otra particular, o bien ambas cosas. 


Clases de oposiciones: 


a) Contradictorias: Son dos proposiciones que difieren en can- 
tidad y cualidad. Representa la oposición más grande que puede 
existir, por ej.: 


Todos los caballos son salvajes AS 
Algún caballo no es salvaje OS CORA 
Ningún caballo es salvaje E? 


j CONTRADICTORIA 


s Universal afirmativa. 
6 Particular negativa. 


7 Universal negativa. 
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Algún caballo es salvaje ll 


Las proposiciones contradictorias, si una es verdadera, la otra es 
falsa. No pueden ser a la vez falsas ni verdaderas por el principio de 
contradicción. 


b) Contrarias: Son dos proposiciones, ambas universales, que 
difieren en calidad. Por ej: 


Todos los cuerpos pesan. 
Ningún cuerpo pesa. 


Ni en materia necesaria, ni en materia contingente pueden ser 
ambas verdaderas. En materia contingente pueden ser ambas fal- 
sas. Ej.: 


Todos los caballos son blancos. 
Ningún caballo es blanco. 


En materia necesaria no pueden ser ambas falsas. Ej.: 


Ningún hombre es racional. 
Todo hombre es racional. 


c) Subcontrarias: Son dos proposiciones particulares que difie- 
ren ambas en calidad. Ej.: 


Algunos estudiantes aprobaron 
Algunos estudiantes no aprobaron. 


Juntamente nunca pueden ser ambas falsas. En materia contin- 
gente pueden ser juntamente verdaderas. En materia necesaria no 
pueden ser las dos verdaderas; si una es verdadera la otra es falsa. 


d) Subalternas”: Son dos proposiciones que difieren sólo en can- 
tidad. Ej.: 


Todos los hombres piensan. 
Algunos hombres piensan. 


La premisa universal se llama subalternante y la particular sub- 
alternada. En materia necesaria deben ser las dos verdaderas o las 


8 Particular afirmativa. 


9  Enlas proposiciones subalternas no hay propiamente oposición. Las tratamos 
aquí sólo para presentar un cuadro completo de las relaciones. 
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dos falsas. En materia contingente la subalternante puede ser falsa 
y la subalternada verdadera. Si es falsa la subalternada lo es también 
la subalternante. Si es verdadera la subalternante lo es también la 
subalternada (ya sea en materia contingente o necesaria)". 


1) CONVERSIÓN DE LAS PROPOSICIONES 


Es una operación lógica que consiste en inferir de una pro posi- 


A CONTRARIAS E 
q Un 
5 S 
z ? 
é 7 
H z 
< > 
[aa] U 
> > 
(09) (09) 
| SUBCONTRARIAS 0 


ción, otra inmediatamente, cambiando el sujeto en predicado y el 
predicado en sujeto, sin cambiar su cualidad. Existen tres tipos de 
conversiones: 


a) Conversión simple: En ésta, se realiza la conversión sin variar 
en nada la cantidad ni la calidad Sólo admiten esta con versión las 
proposiciones universales negativas y las particulares afirmativas, 
por ser las únicas en que el predicado tiene igual suposición en can- 
tidad que el sujeto Por ej.: 


Algunos animales son mamiferos; luego algunos mamíferos son 
animales. Ningún hombre es cuadrúpedo; luego ningún cuadrúpe- 
do es hombre. 

b) Conversión accidental: En ésta es necesario variar la cantidad 
de la proposición pasándola de universal a particular. 

I) La universal afirmativa es convertible en particular afirmati- 


va. Esto se debe a que el predicado que pasa a sujeto tiene suposi- 
ción particular. Por ej.: 


10 Esquema de las relaciones. 
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Todos los hombres son seres inteligentes; luego, algunos seres 
inteligentes son hombres. 


II) La universal negativa es convertible en particular negativa. 
Esto se debe a que la proposición particular es subalternada de la 
universal y a que de hecho admite dicha proposición una conver- 
sión simple, con lo cual, se sobreentiende que admitirá también la 
particular comprendida en esa universal. Por ej: 

Ningún asiático es argentino; luego algún argentino no es asiá- 
tico. 

(Por supuesto, ya que por conversión simple “ningún argentino 
es asiático”). 

c) Contraposición: Aquí, en realidad, hay cambio en el signifi- 
cado de los términos y por consiguiente no hay verdadera conver- 
sión. Ej.: 

“Los animales son vivientes; luego, los no vivientes son no ani- 
males”. 


Se cambia el significado de los términos porque el contenido 
objetivo a que alude *no vivientes”, no es el mismo que el de fvi- 
vientes”; lo mismo sea dicho para el otro término. 


En esta operación lógica se permutan los términos haciéndolos 
indeterminados, sin cambiar la cantidad ni la cualidad. Las propo- 
siciones particulares negativas sólo admiten contraposición, no 
dándose en ellas conversión simple ni accidental. 


Las universales afirmativas pueden convertirse por contra posi- 
ción también, por ej.: 

Todo hombre es racional, luego... Todos los no racionales son 
no hombres. 


IV) INFERENCIAS INMEDIATAS 


Basándonos en la oposición de las proposiciones, podemos es- 
tablecer ciertas reglas de tipos de inferencias inmediatas, aun que 
en estas inferencias no hay propiamente razonamiento. 


a) Inferencia por oposición: 1) Dadas dos proposiciones contradic- 
torias, de la verdad de una de ellas se infiere la falsedad de la otra. 
Ej.: 


Todo animal es viviente [ Verdadera 
Algún animal no es viviente [ Falsa 
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Todo hombre es alto Í Falsa 
Algún hombre no es alto Í Verdadera 


II) Dadas dos proposiciones contrarias, de la verdad de una se 
infiere la falsedad de la otra. Ej.: 


Todos los mortales son corruptibles [Verdadera 
Ningún mortal es corruptible [Ealsa 


En materia necesaria, de la falsedad de una se infiere la verdad 
de la otra. Ej.: 


Ningún hombre es viviente Í Falsa 
Todo hombre es viviente [ Verdadera 


En materia contingente de la falsedad de una no se infiere la ver- 
dad de la otra. Ej.: 


Ningún hombre es alto [ Falsa 
Todo hombre es alto [ Falsa 
£ (No puede darse) 


III) Dadas dos proposiciones subcontrarias, de la falsedad de 
una siempre se infiere la verdad de la otra. Ej.: 


Algunos vegetales no son vivientes  [ Falsa 
Algunos vegetales son vivientes [ Verdadera 


Es de notar que en materia contingente, el círculo de objetos 
delimitados por el concepto “algunos” debe ser el mismo en ambas 
premisas para que de él se puedan excluir el sí y el no y sea factible 
la inferencia Ej.: 


Algunos vegetales no son comestibles 
Algunos vegetales son comestibles 


“Algunos” tiene que referirse a los mismos vegetales en ambas 
proposiciones para que se excluyan mutuamente. Esto se basa en 
que las proposiciones subcontrarias pueden ser ambas verdaderas 
en materia contingente. 


De la verdad de una sólo se puede inferir la falsedad de la otra en 
materia necesaria. En materia contingente no puede hacerse esta 
inferencia. Ej.: 


9% 


Algunos cuerpos son extensos( Verdadera 
Algunos cuerpos no son extensos (Falsa 


ambas 
pueden 
ser verdaderas 


Algunos cuerpos no son 
conductores de la electricidad 
Algunos cuerpos son conductores 
de la electricidad 


IV) Dadas dos proposiciones subalternas, de la verdad de la subalter- 
nante se infiere la de la subalternada. Ej.: 


Todos los metales son dilatables al calor 
Algunos metales se dilatan con el calor 


No es posible ir de la subalternada a la verdad de la subalteman- 
te Bj: 


Algunos hombres son argentinos [ Verdadera 
Todos los hombres son argentinos ([ Falsa 


De la falsedad de la subalternada, se infiere la de la subal- 
ternante, pero no a la inversa. Ej.: 


Algún perro es capaz de hablar [ Falsa 
Todo perro es capaz de hablar [ Falsa 


De la falsedad de la subalternante no se infiere la de la sub- 
alternada. Ej-: 


Todas las hormigas son voladoras [ Falsa 
Algunas hormigas son voladoras [ Verdadera 


Aquí no hay inferencia posible. 


V) CUANTIFICACIÓN DEL PREDICADO 


Esta teoría ha sido formulada por Willians Hamilton. Dice que 
en las proposiciones, no sólo el sujeto tiene suposición particular o 
universal (cantidad) sino también el predicado. O sea que el predi- 
cado también tiene cantidad, que debe ser expresada. 
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Las proposiciones, para Hamilton, se pueden clasificar aten- 
diendo a la cantidad de los conceptos expresados en el sujeto y el 


predicado. 


Así tenemos cuatro tipos llamados: a) “toto-totales” (el sujeto y 
el predicado son conceptos universales); b) “toto-parciales” (suje- 
to universal, predicado particular); c) “parti-totales” (sujeto parti- 
cular, predicado universal); d) “parti-parciales” (sujeto y predicado 
particulares). 


Como las proposiciones pueden ser a su vez afirmativas y nega- 
tivas, tenemos cuatro formas para las afirmativas y cuatro para las 
negativas; en total, ocho formas. Ej.: 


Afirmativas parti-total (s. particular, p. universal): “Algunos nú- 
meros son imaginarios”. 

Negativa parti-total: “Algún rombo no es (ningún) ente físico”. 

Negativa toto-total: “Ningún vegetal es (ningún) racional”. 

Pero la verdad es que de esas ocho formas, sólo quedan cua tro 
formas correctas: 


A (Universal afirmativa): toto-parcial. 
E (Universal negativa) :toto-total. 

I (Particular afirmativa): parti-parcial. 
O (Particular negativa): parti-total. 


FORMULAS: 


A: *Todo S es algún P”. 

E: “Ningún S es ningún P”. 
I: “Algún S es algún P”. 

O: “Algún S es ningún P”. 


REGLAS: 

1) Según su extensión, en las proposiciones afirmativas (particu- 
lares o universales) el predicado tiene suposición particular. Esto, 
porque como ya anotamos, es esencial en el juicio que el sujeto 
entre dentro de la extensión del predicado 


Si lo consideramos desde el punto de vista de la comprehen- 
sión, el predicado es atribuido al sujeto con todas sus notas. 


2) Según su extensión, en las proposiciones negativas el predica- 
do tiene suposición universal. Ello se debe a que excluimos total- 
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mente el predicado del sujeto, expresamos que en ningún caso el 
sujeto se puede incluir en ese predicado, en su extensión. 
Según la comprehensión, el predicado posee la mínima, por que 


en ninguna proposición negativa el predicado da las notas adecua- 
das del sujeto. 
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CAPÍTULO V 


I) ELRAZONAMIENTO 


1) DEFINICIÓN 


Es aquella forma de conocer en la que partiendo de verdades 
conocidas, y en virtud de estas verdades se llega a lo desconocido. 
Es el modo de conocer típicamente humano. 


Si bien en el hombre se dan algunos conocimientos intuitivos, 
es decir verdades que capta directa, inmediatamente, como son los 
juicios que hemos estudiado con el nombre de principios lógicos 
y los de experiencia inmediata, lo cierto es que en todos los demás 
casos, las verdades que aprehende nuestra inteligencia se logran 
pasando de unos juicios a otros, de lo conocido a lo desconocido, 
hilando entre sí varias verdades para sacar de ellas una conclusión. 


Los juicios de la Filosofía, la Matemática, las ciencias físicas y 
naturales, los del orden práctico sobre los usos diarios, todos, son 
el resultado del proceso mental del razonar; la inteligencia recibe el 
nombre de razón en esta tarea. 


El hombre es esencialmente un ser que razona y el razona mien- 
to es el medio de que se vale para lograr sus conquistas espirituales 
y materiales. Gracias a él ha constituido todas las ciencias y la cul- 
tura y ha realizado cuánta obra humana hay en el mundo. 


Los filósofos modernos partidarios de la intuición han menosprecia- 
do el valor del razonamiento, haciendo de la intuición espiritual una for- 
ma de conocimiento superior en distintos campos del saber, en especial 
en la Filosofía. Pero si bien es cierto que la intuición es realmente supe- 
rior al raciocinio, porque permite captar directamente por actos simples 
lo que en el razonamiento se logra con más dificultad, pasando de un jui- 
cio a otro y no por un solo acto de intelección sino por varios, la verdad 
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es que dicha intuición que pregonan algunos filósofos no existe para el 
hombre. Un entendimiento superior al humano, v. gr. un ente puramente 
espiritual, podría conocer sin discurso, sin pasar por varios actos de in- 
telección diversos, por un solo acto intuitivo; pero el hombre no, como 
lo demuestra la Psicología y la experiencia. A todos nos resulta costoso y 
producto de una serie de razonamientos el penetrar en el conocimiento 
de las verdades de las ciencias, en especial de la Filosofía, y más aún tra- 
tándose de conocer las esencias y los principios constitutivos del ser en 
Metafísica. A ninguno, del común de los humanos, se nos da el privilegio 
de intuir la esencia de la realidad, pues demás estaría el trabajo de leer y 
estudiar los a veces complicados argumentos de la razón para demostrar 
sus conclusiones. Nos bastaría ejercitar esa facultad de intuir, y sin otra 
elaboración mental, captar esas verdades que en realidad implican una 
actividad intelectual costosa y que exige dedicación. 


El razonamiento es el objeto fundamental de la Lógica Formal. Desde 
el punto de vista lógico es la forma primera por su naturaleza, en cuanto 
que es la base de la marcha del entendimiento hacia la verdad, su objeto 
propio. En el orden genético se habrán formado previamente conceptos 
y juicios; pero en un entendimiento desarrollado, los juicios resultan el 
producto de la actividad raciocinante. 

Nosotros hemos estudiado previamente el concepto el juicio para ir 
de las partes al todo y lograr su mejor entendimiento, pues en realidad 
ese estudio se hace descomponiendo el raciocinio en sus partes que son 
los juicios y los conceptos. Y los hemos estudiado antes, en vista a una 
mejor comprensión del pensamiento por excelencia que es el razona- 
miento, así como el médico debe conocer por separado las funciones de 
los diversos órganos para llegar a la integración de los procesos vitales, la 
unidad total biológica que es la que más le interesa conocer. 


2) ASPECTO LÓGICO DEL RAZONAMIENTO 


En el razonamiento lo esencial es pasar de verdades conocías 
a otras desconocidas, que son sacadas, estatuidas de las primeras. 
Todo raciocinio tiene así premisas de las que infiere una conclu- 
sión que es lo nuevo, lo hasta entonces desconocido. Toda conclu- 
sión debe expresar una nueva verdad que no se ve en las premisas 
por separado. Sea por ej. este razonamiento deductivo de forma 
silogística: 


Todo mineral es inanimado Premisas 


El azufre es mineral (lo conocido) 
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conclusión 
luego el azufre es inanimado o consecuente 
(lo desconocido) 


Esas premisas deben tener una relación entre sí, pues razonar 
no es conocer una serie de juicios que no tengan concatenación. 
En ese caso tendríamos varios juicios pero nunca un raciocinio. 


Al decir “luego” o “por consiguiente”, establecemos lo formal, lo 
esencial del raciocinio. Recién al decir “luego” adquiere unidad y 
simplicidad este proceso mental Por un acto simple la inteligencia 
afirma el primer juicio (al pensar “es”). Por un acto simple afirma el 
segundo (en cada una de las premisas del ejemplo dado; si hay más 
juicios habrá otros tantos actos simples más). De modo que hasta 
aquí tenemos un proceso mental complejo, que está compuesto de 
varios actos simples de afirmación, tantos cuantos juicios existan 
como premisas. Pero recién cuando se piensa el “luego” se unifica 
en un acto simple todo el pro ceso. En efecto, en ese momento se 
da la visión de la conexión entre las premisas, de su relación; es un 
solo acto intelectivo semejante al “es” que unifica los conceptos en 
el juicio. Como so observa, la unidad del raciocinio recién se da en 
este momento, pues es una actividad que no puede prescindir de 
diversos instantes sucesivos. Desde el punto de vista estrictamente 
lógico hay que decir entonces que no se trata de un proceso simple 
sino compuesto, aunque unitario. 


De aquí se estatuye entonces que la materia de un razonamiento 
está dada por los diversos juicios o premisas que son relacionadas, 
y la forma por el “luego” que determina la consecuencia, la ilación 
que hay entre las premisas, que indica que existe esa ilación y que 
de ella se saca una conclusión (inferencia lógica). 

Las premisas son anteriores a la conclusión en el sentido lógico; no es 
esencial que lo sean en el tiempo, pues el ejemplo citado podría enun- 
ciarse afirmando primero la conclusión y luego las premisas. Así si di- 
jéramos “el azufre es inanimado, porque todo mineral es inanimado y el 
azufre mineral”. Esencialmente es lo mismo; sólo ha variado el orden de 
sus partes, pero de cualquier modo resulta igualmente inteligible para la 
razón. 

Las premisas son causa de la conclusión; pero también lógica (en el or- 
den mental), no causa ontológica (en el orden de los seres, en la realidad 


1 Que puede verse ya en la afirmación de la última premisa antecedente 
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extramental). Esto significa que en el sujeto pensante, el conocimiento 
del antecedente causa, provoca, el conocimiento de la conclusión. Es la 
forma en que se expresan esas verdades la que causa el nuevo conoci- 
miento. No quiere decir que los objetos expresados en el antecedente cau- 
sen los que se expresan en la conclusión. Así, en nuestro ejemplo, el que 
los objetos azufre sean inanimados se debe a que quien los hizo no les 
infundió el principio vital y no a que sean mineral. La causa en el orden 
real es otro ser real y no un elemento lógico, como son los juicios expre- 
sados en el antecedente. 

Esas premisas antecedentes que causan el consecuente deben ser ver- 
dades conocidas, y en último término todos esos juicios, que exigen a su 
vez una demostración, se apoyan en los primeros principios y axiomas 
lógicos que son indemostrables y evidentes por sí mismos. 


Al razonamiento aquí lo consideramos principalmente desde el 
punto de vista formal, es decir de su estructura interna. Sean verda- 
deros o falsos los juicios de que consta, observaremos que guardan 
(las premisas entre sí y la conclusión) cierta relación que se puede 
fijar en leyes. Si se formula un raciocinio sin guardar esas leyes, será 
incorrecto, es decir, no será formalmente un raciocinio. Si pese a 
ser correcto concluye erróneamente por ser falsa al menos una de 
sus premisas, es un raciocinio falso, aunque formalmente no deja 
de ser un raciocinio. Pero a la Lógica Formal, según vimos, le inte- 
resa las leyes de la corrección, de su estructura formal, y busca dar 
esas leyes para reglar el pensamiento; prescinde de la materia del 
mismo, es decir, si sus premisas son verdaderas o falsas. Mas, un 
estudio completo del razona miento debe atender tanto a su ma- 
teria como a su forma, pues ambas interesan para llegar sin error 
al descubrimiento de la verdad, de lo desconocido, ya que todo ra- 
zonamiento es una actividad inventiva, descubridora de lo nuevo 
para la inteligencia. 


La consecuencia, es decir, la conexión lógica que debe ha her 
entre las premisas para que la conclusión sea sacada correctamente 
de ellas, se llama también ilación. Si un razonamiento tiene ¡lación 
es formalmente perfecto. Pero ilación es más amplio que conse- 
cuencia, pues abarca también la conexión lógica que hay en las con- 
versiones inmediatas de los juicios y que no son razonamientos. La 
ilación existe tanto en las conversiones de los juicios como en los 
razonamientos. La consecuencia existe sólo en estos últimos. 


llación equivale pues, a conexión lógica. 
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Las inferencias inmediatas, no existen propiamente, en estricto 
sentido.” O bien tenemos un raciocinio mediato implícito, como 
cuando decimos: “el hombre es mortal, luego Sócrates es mortal”; 
o bien tenemos una conversión de juicios donde no se llega a una 
nueva verdad. 


En el primer caso hay un razonamiento con dos premisas y una 
conclusión, pese a que no se haya formulado explícitamente la se- 
gunda premisa (que llamaremos “menor” al estudiar el silogismo). 
Efectivamente, para llegar a esa verdad todo sujeto pensante debe 
pasar por la premisa intermedia (“Sócrates es hombre”) que es 
en donde se establece la conexión de los términos extremos. Po- 
demos muy bien no expresar esa premisa, como hemos hecho en 
el ejemplo dado, pero no podemos dejar de pensarla, pues no se ve 
cómo se relacionan los términos “Sócrates” y “mortal”, si no es por 
su identificación en “hombre”. Aquí, en lógica, no olvidemos, se es- 
tudia fundamentalmente los pensamientos y no su expresión ver- 
bal; ésta nos sirve sólo como medio para llegar a los pensamientos. 
De modo que en el orden lógico (que es el único que nos interesa) 
no existe razonamiento si no hay al menos dos premisas y una con- 
clusión sacada de ellas. 


Por otra parte, las inferencias inmediatas estudiadas en las ope- 
raciones lógicas de los juicios, son conversiones de los mismos 
cambiando las suposiciones de los términos y no son raciocinios, 
por no haber paso de lo conocido a lo desconocido. 


Se suele llamar argumentación al proceso del razonamiento. Pero 
argumento se refiere más bien al proceso discursivo atendiendo a 
la materia del mismo (a su contenido), mientras la con secuencia se 
refiere a su conexión formal. 


El argumento puede dividirse a su vez en demostrativo y proba- 
ble. Caso de argumento probable tendríamos en el siguiente ejem- 


plo: 


Todo ciudadano ama a su patria. 
Roberto es ciudadano; 
luego Roberto ama a su patria. 


2 Enelsentido de razonamiento. 
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Este razonamiento, en razón de su materia (de lo que sus juicios 
dicen) concluye como probable, pues bien podría suceder que no 
exista ningún sentimiento patriótico en Roberto 


Todo razonamiento, para ser demostrativo, debe reunir las sufi- 
cientes condiciones formales y materiales que nos permitan una 
certeza completa. Llamamos así argumento demostrativo al que 
no sólo parte de juicios ciertos (asertóricos o apodicticos) sino al 
que tiene también ilación, consecuencia, pues de hecho, si no la 
tuviera no sería raciocinio. 


Los juicios de que parte un razonamiento demostrativo deben 
ser ciertos, con certeza física o metafísica y no con certeza moral?, 
pues éstos se refieren a la conducta humana, que por ser libre es im- 
previsible. Tampoco esos juicios deben ser problemáticos. Lo que 
se funda en una posibilidad o en una certeza moral sólo puede dar 
una conclusión probable, sólo puede ser un argumento probable. 


Psicológicamente considerado, el razonamiento como las otras formas 
del pensamiento, no aparece con la estricta formulación lógica que aquí 
le damos. Es un proceso mental que se da en el tiempo, como todo fe- 
nómeno psíquico. Un mismo raciocinio puede ser claro y su conclusión 
evidente para algunos hombres y para otros no, ya sea porque los prime 
ros son más cultos o versados en una materia, o porque son de inteligen- 
cia más ejercitada, o más veloces en la intelección. Todos estos aspectos 
se estudian en la consideración psicológica del raciocinio. 


Además a la Psicología le interesa el influjo que en la actividad in- 
telectual ejercen los sentimientos y la voluntad, pues el proceso men- 
tal es unitario y totalizador y nunca la inteligencia actúa como facultad 
independiente y autónoma, sino en el todo de la vida psíquica, donde 
intelecciones, sentimientos y voliciones aparecen formando una sola ac- 
tividad global. Así, los sentimientos tienen gran influencia en el proceso 
discursivo y la multiplicidad de las opiniones humanas sobre un tema, 
que los escépticos tomaron como prueba de la relatividad y subjetivismo 
de la verdad, se debe casi siempre a que la afectividad endereza el discur- 
so a hallar una conclusión favorable a la dirección de un sentimiento. La 
Lógica se ocupará precisamente de dar las leyes del raciocinio indepen- 
dizadas totalmente de todo matiz afectivo. 


Psicológicamente, además, el razonamiento no aparece en nuestra 
conciencia con toda la formalidad con que lo estudiamos en lógica; a ve- 
ces la conclusión se piensa primero y luego las premisas; otras veces pen- 


3 Ver “certeza”, cap. VIII; la certeza moral existe en los juicios individuales, pero 
no en los universales. 
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samos una sola premisa y de ella saltamos a la conclusión, pues subcon- 
ciente mente se ha establecido la conexión con las premisas intermedias. 
Así, el educador tiene oportunidad de observar entre sus alumnos que 
hay quienes ante un razonamiento sacan la conclusión casi instantánea- 
mente y otros que necesitan ir paso por paso, asegurando mentalmente 
la conexión de las premisas para llegar a la conclusión; estas son modali- 
dades psicológicas de pensar raciocinios de las cuales prescindimos en el 
estudio lógico de los mismos. 


3) LEYES SUPREMAS DEL RAZONAMIENTO 


1) De lo verdadero sólo se sigue lo verdadero. Significa que si 
las premisas antecedentes son verdaderas, la conclusión también lo 
será, ya que es causada por aquéllas. 2) De lo falso se sigue lo falso; 
y lo verdadero accidentalmente (per accidens). 


Claro que si los antecedentes son falsos, la conclusión también 
lo será. Pero, a veces puede resultar la conclusión verdadera, pese a 
ser inferida de antecedentes falsos; claro que eso sólo sucede acci- 
dentalmente, o digamos, “de casualidad”. 


Así por ejemplo este raciocínio: 


Todo hombre tiene alas 
El cóndor es hombre 
luego, el cóndor tiene alas. 


Sucede que muchas teorías científicas y filosóficas, pueden lle- 
gar a muchas conclusiones verdaderas, pese a que la mayoría de 
sus juicios antecedentes son falsos. Esto se debe a lo que termina- 
mos de explicar. Por eso, no hay que creer que por llegar a veces 
a algunas verdades accidentalmente, todas las afirmaciones de un 
sistema sean verdaderas. Así por ej., Rousseau llega a la conclusión 
pedagógica que hay que respetar la libertad y espontaneidad de 
los impulsos propios de la niñez; eso es verdad. Pero él llega a la 
conclusión partiendo de una pre misa falsa: que el hombre nace 
bueno, que todos los impulsos espontáneos del hombre son bue- 
nos porque lo es su naturaleza, y que hay que dejar que éstos se 
desarrollen libremente. 


Formas de razonamiento: Sus formas son esencialmente tres: de- 
ducción, inducción y analogía. 
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La deducción: consiste en partir de premisas universales para lle- 
gar a otras particulares o menos universales. Su forma típica y más 
perfecta (que ya hemos usado de ejemplo y que veremos aparte) 
es el silogismo. 


La inducción: va en cambio por un camino inverso; va de lo par- 
ticular a lo general (de lo sensible y dado por la experiencia a lo 
inteligible). 

La analogía: es el razonamiento que va de lo semejante a lo se- 
mejante, afirmando en algo lo que se da en otra cosa que tiene cier- 
tas semejanzas con la primera. 


11) EL SILOGISMO 


1) ESTRUCTURA 


Es la forma de razonamiento deductivo más perfecta. En el silo- 
gismo, de dos proposiciones se deduce una tercera. 


Es una construcción formal perfecta por la justeza de su Ímeca- 
nismo”. Su fórmula es: 


AesB 
CesA 
Luego... Ces B 


Aquí no interesa la materia que coloquemos (en el sentido de 
si se trata de juicios verdaderos o falsos los que tiene en sus pre- 
misas); lo que importa es la forma pura simbolizada en el ejemplo 
dado por las letras A. By C. Estas, colocadas en ese orden, deben 
forzosamente dar por resultado el “luego”, lo que el ejemplo ex- 
presa. Esto, que ya nos resulta conocido, nos da el ejemplo más 
perfecto de formalidad lógica, en el proceso más complejo de la 
inteligencia, que es el raciocinio. 

El primer juicio del silogismo (A es B) se llama premisa mayor. 
El segundo (C es A) premisa menor y el tercero (C es B) conse- 
cuente o conclusión. 


Ejemplo: 
A es B 
El hombre es Mortal Premisa Mayor 
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C es A 


Sócrates es hombre Premisa Menor 
Luego 
C es B 
Sócrates es Mortal Conclusión 


Nota. No debemos confundir el consecuente o conclusión con 
la consecuencia. Consecuencia es la corrección de la ilación que 
hay entre los términos para sacar la conclusión y que cuando exis- 
te se expresa por el “luego”, y así, el silogismo que hemos puesto 
como ejemplo tiene consecuencia, porque cumple con las condi- 
ciones de ilación formal que debe haber entre las dos primeras pre- 
misas para extraer la conclusión. La consecuencia se da cuando la 
premisa menor es vista bajo la dependencia de la mayor. 


Mortal 
Hombre 


Sócrates 


Si observamos los conceptos o términos de este silogismo, no- 
tamos que “Sócrates” es el de menos extensión, sucediéndole en 
orden de extensión creciente, “hombre” y “mortal”. 


Por consiguiente, como se ve claramente, si Sócrates es uno de 
los hombres y hombre uno de los mortales, Sócrates será uno de 
los mortales. Esto según el axioma tan usado en las matemáticas: 
“dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sí” (A es igual a B; 
B es igual a C; luego A es igual a C). 


Este axioma tiene a su vez su fundamento en el principio de 
identidad. A igual a A; todo ser es lo que es. 

Si no pudiéramos afirmar que C es igual a A, de la misma forma 
deberíamos negar que A sea igual a A, con lo cual iríamos contra un 
fundamento de nuestra inteligencia, evidente por sí mismo. 
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Estos términos de mayor y menor extensión que se hallan en 
las premisas del silogismo, se simbolizan por letras que expresan 
esa mayor o menor extensión. Así T significa término mayor; M: 
medio; y t: término menor. Y así tenemos: 


M es Í 
Todo Cuerpo es Extenso 
t es M 
el granito es cuerpoW 
Luego: el t es Y 
granito es extenso 


Como se ve, T aparece en la premisa mayor; t, en la menor, y 
ambos en la conclusión. El término M aparece en la pre misa ma- 
yor y menor. Estos términos son los que dan el nombre de mayor y 
menor a las premisas. 


Todo el mecanismo lógico del silogismo está en la identifica- 
ción de ambos términos (T y t) en el término medio. El término 
medio sirve de enlace entre los otros dos, es el que posibilita la 
ilación interna que lleva el silogismo, su propia formalidad, que se 
expresa por el “luego”, o “por lo tanto”, “por consiguiente”, de la 
conclusión”. 


El silogismo de conclusión afirmativa se basa en el principio 
«“ . .) ee . «“ . »” 
dictum de omni” y el de conclusión negativa en “dictum de nullo”. 


Dictum de omni significa que lo dicho de un universal, de un 
todo, distributivamente, se dice también de todo lo que ese univer- 
sal abarca, lo que con ese universal se identifica. 


Dictum nullo significa que lo que se niega de un universal, se 
debe negar también de todos los sujetos comprendidos bajo su ex- 
tensión. 


4 El término medio no sólo se llama así por tener una extensión intermedia entre 
T yt, sino fundamentalmente por ser medio de enlace entre ambos, la razón de 
la inferencia. 
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Reglas del silogismo: Son ocho, que se expresan en versos, ayu- 
dando así a fijarlas en la memoria: 


Tres términos, más no ha de tener 


2) 
ES E La conclusión no los ha de extender 
E E Y El medio no ha de entrar en la conclusión 

E y una vez universal, sin remisión. 

A Con dos no, se ha acabado la cuestión 
ES 2 | Con dos sí, nunca un no podrás hacer 
e E de dos particulares nada se infiere 

A, | la conclusión la peor parte quiere. 


Explicación 1) Los términos deben ser sólo tres (T, t y M). Si 
uno de ellos está tomado en sentido equívoco, el silogismo pasa a 
tener cuatro términos y pierde así valor su con secuencia. P. ej.: 


El que haya estado sobre la llama está quemado 
Ernesto estuvo sobre la llama (en el zoológico) 
Juego Ernesto está quemado (incorrecto) 


Aquí, “llama” tiene distintos significados en una y otra premisa, 
haciendo así dos conceptos distintos y por lo tanto, que el silogis- 
mo tenga más de tres términos. Por eso concluye mal. 


2) La conclusión no debe tener mayor extensión que las premi- 
sas, pues si no no sería deducción (que va de lo general a lo parti- 
cular). P. ej.: 


Toda gallina es un ave 
todo ave es un animal 
luego todo animal es gallina (incorrecto). 


Aquí, “animal”, es particular en la premisa menor, porque es 
predicado en una proposición universal afirmativa (ver reglas de la 
suposición), y universal en la conclusión. 

3) El término medio no debe entrar en la conclusión, por que 
su sola misión es la de servir de enlace entre el término menor y el 
mayor. P. ej.: 


Todo vicio es perjudicial 
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Todo vicio es hábito 
luego todo hábito es vicio (incorrecto). 


4) En una de las dos premisas el término medio ha de ser uni- 
versal. De no ser así expresará dos juicios que no tienen entre sí 
ninguna relación, ya que precisamente por ser universal en una 
premisa sirve de enlace para relacionar el término menor (que cae 
bajo su extensión) con el mayor. P. ej.: 


Los tordos vuelan 
Las golondrinas vuelan 
luego... (no hay conclusión). 


5) De dos proposiciones negativas no se puede inferir nada. 
Esto porque los dos términos extremos no han coincidido en nada 
con el medio, luego no tienen entre si ninguna relación. P. ej.: 


Las piedras no son racionales 
Los racionales no son insensibles 
luego... (no hay conclusión). 


6) De dos proposiciones afirmativas se debe seguir siempre u a 
conclusión afirmativa, pues ha habido identidad de los ds términos 
extremos en el medio, P. ej.: 


El que habla es racional 
El racional es inteligente 
Luego el que habla no es inteligente( incorrecto) 


7) De dos premisas particulares no se puede inferir nada. Se dan 
tres casos: 


a) Si las dos premisas fueran afirmativas, el predicado sería par- 
ticular en ambas y por lo tanto no sería una vez universal (regla 
cuarta). 


b) Si ambas fueran particulares negativas, se daría la negación 
de la regla quinta. 


c) Si una es afirmativa, y otra es negativa, tendríamos sólo un 
término universal, el predicado de la negativa que debe ser medio. 
Por la regla octava la conclusión debe ser negativa y su predicado, 
que sería el término mayor, universal. Se daría entonces un térmi- 
no mayor en la conclusión que tendría más extensión que en las 
premisas, lo que iría contra la regla segunda. 
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8) La conclusión siempre sigue la peor parte; si hay una premi- 
sa particular, la conclusión será particular y si hay una negativa, la 
conclusión será negativa; si hay una particular negativa, la conclu- 
sión será también particular negativa. Que sea negativa la conclu- 
sión, es porque si hay una negativa, es señal que los dos extremos 
no han convenido en el medio, luego entre si no convienen; y que 
sea particular se debe a que si hay una particular en las premisas, el 
término menor estará en ella y éste será por lo tanto también parti- 
cular en la conclusión. 


2) FIGURAS DEL SILOGISMO 


Son las distintas maneras con que se presenta, de acuerdo al lu- 
gar que ocupa en las premisas, el término medio. Son cuatro: 


Mnemotecnia: 

1) MesT Sujeto en la mayor 
Luego  tesT  Predicado en la menor (sub-prae) 

tes M 
2) TesM Predicado en la mayor 

tesM  Predicado en la menor (prae-prae) 
Luego  tesT 
3) MesT Sujeto en la mayor 

Mest Sujeto en la menor (sub-sub) 
Luego tes T 
4) TesM Predicado en la mayor 

Mest Sujeto en la menor (prae-sub) 
Luego tes T 


La cuarta figura, llamada también galénica, no es en realidad 
una nueva figura, sino la primera figura invertida. Concluye en for- 
ma forzada. 
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3) MODOS DEL SILOGISMO 


Es la disposición de las premisas según su cantidad y cualidad. 
Ellas pueden ser universales o particulares, afirmativas a negativas. 
Se usan las siguientes denominaciones: 


A = Universal afirmativa 
E = Universal negativa 
I = Particular afirmativa 
O = Particular negativa 


Se puede combinar estas formas en las premisas mayor y menor, 
y resultan las siguientes formas posibles de combinaciones: 


Premisas mayor: AAAA EEEE TT 0000 
Premisas menor:  AEIO AEIO AEIO AEIO 


De esos 16 modos no todos son correctos; se conoce por las 
reglas del silogismo, cuáles son las formas que hay que eliminar. 
Como el silogismo tiene cuatro figuras, se debe multiplicar 16 
(los modos que terminamos de ver) X 4 (las figuras, basadas en la 
disposición de los términos). Así nos resultan 64 modos posibles. 
Pero de esos sólo quedan 19, pues los demás se eliminan por no 
estar de acuerdo con las reglas del silogismo. 

Así representando la cantidad y la cualidad de las proposi cio- 


nes por las siglas correspondientes, resultan los siguientes modos 
para cada figura”. 


13) Figura 
Mes T 1) A 2) E 3) A 4)E 
tes M A A I I 
tes T A E I O 


5 Debemos notar que, desde el punto de vista del razonamiento, la proposición 
individual (p. ej. “Sócrates es hombre”) se considera como universal, pues su su- 
jeto, abarcando un solo individuo, abarca un todo, como en la expresión “todo 
hombre” p. ej. 
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22) Figura 


Tes M 1) E 2) A 3) E 4) A 
tes M A E I 0) 
tes T E E 0) 0) 
33) Figura 

MesT 1)A 2) E 3) 1 4A  5)O 6) E 
Mest AAC ALCA 
tes T 1 10) 1 1 10) 0) 
42) Figura 

TesM  1)A 2) A 3) 1 4) E S)E 
Mest A E A A _1 

tes T 1 E 1 10) 0) 


Por medio de siglas mnemotécnicas se representan estos modos. 
Por ej, para el primer modo de la primera figura: 


BARBARA 


Para el segundo modo de la tercera figura: 


FELAPTON 
Así tenemos para cada figura: 

1) BARBARA 2) CESARE 
CELARENT CAMESTRES 
DARII FESTINO 
FERIO BAROCO 

3) DARAPTI 4) BAMALIPTON 
FELAPTON CAMENTES 
DISAMIS DIMATIS 
DATISI FRESISON 
FERISON 


Los modos de la primera figura son los más perfectos. 


En estas siglWas se expresa también de qué manera se pueden 
formar: 
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Las letras B, C, D y E con que empiezan cada una, indican a qué 
modo de la primera figura, que es la más perfecta, se pueden con- 
vertir los de las restantes figuras imperfectas. P ej.: Fresapno a Ferio; 
Bocardo a Bárbara, y así con cada uno. 


Las letras M, S, C, P que van en el medio de las palabras tienen 
su significado. 


La P indica que al pasar a los modos de la primera figura, la pre- 
misa que se encuentra antes debe sufrir conversión accidental (pa- 
sar el predicado a sujeto dándole suposición particular). 


La S indica que al pasarla al modo correspondiente (la pre misa 
que está antes también), debe sufrir conversión simple (pasar el 
predicado a sujeto y viceversa). 


La M significa que hay que alterar las premisas pasando la ma- 
yor a menor. 


La C significa que no admite sino demostración por el absurdo 
o imposible. 

De todos los modos, Baroco y Bocardo son los únicos que sólo 
pueden ser reducidos a la primera figura de esta última forma. 


La conversión por el absurdo supone que un adversario niegue 
la conclusión y admita las premisas; luego se reemplaza una de las 
premisas (la que está antes de la letra C en la sigla) por la contra- 
dictoria de la conclusión. Se llega así a una conclusión que es la 
contradictoria de esa premisa reemplazada y que el su puesto ad- 
versario había admitido. Con esto, el adversario se contradice a sí 
mismo, con lo que se prueba la verdad de la inferencia del silogis- 
mo del que se partió. 


4) Ejemplos: 
LAS FIGURAS 
I) Mes T Todo hombre es mortal 
tesM Platón es hombre 
luego  tesT Platón es mortal 
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1) Tes M Todo lo que respira es viviente 


tes M El oro no es viviente 
luego  tesT El oro no respira 
II) Mes T Toda virtud nos perfecciona 
Mest Toda virtud es hábito 
luego  tesT Algunos hábitos nos perfeccionan 
IV) Tes M Toda región húmeda es zona lluviosa 
Mest las zonas lluviosas son ricas en vegetación 
luego  tesT Algunas zonas, ricas en vegetación 


son regiones húmedas 


LOSMODOS 


IDBARBARA: Todo ser racional intuye los primeros principios 
todo hombre es ser racional 
luego todo hombre intuye los primeros principios 


DARII: Todo argentino es sudamericano 
algunos protestantes son argentinos 
luego algunos protestantes son sudamericanos 


II) CAMESTRES: Toda acción honesta es digna de ser imitada 
ningún vicio es digno de ser imitado 


luego ningún vicio es acción honesta 


III) DISAMIS: Algunos árboles son de hojas caducas 
todo árbol es un ser viviente 


luego algunos seres vivientes son de hojas caducas 
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FERISON — Ningún desertor es buen ciudadano 
algunos desertores son argentinos 


luego algunos argentinos no son buenos ciudadanos 


IV) DIMATIS: Algunas ropas son abrigadas 
Todo lo que es abrigado defiende del frío 
luego algunas cosas que defienden del frío son las ropas 


CONVERSIONES 
CAMESTRES debe ser convertido a CELARENT (AMBAS 
EMPIEZAN CON *“C”). El ejemplo dado queda así: 


Nada digno de ser imitado puede ser vicio 
toda acción honesta es digna de ser imitada 
luego ninguna acción honesta es vicio 


DIMATITS se convierte en DARIT: 


Todo lo que es abrigado defiende del frío 
algunas ropas son abrigadas 


luego algunas ropas defienden del frío 


Aclaración: En CAMESTRES, la M indica que la premisa mayor 
debe pasar a menor y viceversa; la S, que la que era premisa menor debe 
sufrir conversión simple; lo mismo en la conclusión. 


En DIMATTS, hay que tener en cuenta la M que igualmente indica 
que hay que cambiar las premisas, y también la S. 


TI) VARIEDADES DEL SILOGISMO 


Encontramos otros modos de argumentar que no tienen la simplici- 
dad del silogismo; éstos son: 


1) Epiquerema: Es la argumentación en la que a ambas premisas 
o auna de ellas se le agrega una prueba. Con cada una de sus premi- 
sas (que van acompañadas de prueba) se puede hacer un silogismo. 


Ejemplo: 
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Todo lo compuesto se corrompe, porque tiene partes 
separables. El ser humano es compuesto, porque está 
formado por cuerpo y alma. Luego el ser humano es 
corruptible. 


2) Sorites: Es un silogismo compuesto formado por muchos 
términos medios envueltos cada uno en el siguiente, en su exten- 
sión. 


El predicado de la primer premisa es el término medio de me- 
nor extensión que pasa a ser sujeto de la segunda premisa, donde 
se le predica otro término medio de mayor extensión y así sucesi- 
vamente, hasta que el último predicado se une al primer sujeto en 
la conclusión. P. ej.: 


Juan es hombre AesB 
el hombre es animal BesC 
todo animal siente CesD 
lo que siente tiene vida DesE 
lo que tiene vida tiene alma EesF 
luego Juan tiene alma luego: A es E 


Este es el Sorites aristotélico. Pero hay otro, el gocleniano, que co- 
mienza atribuyendo al término medio de mayor extensión, el pre- 
dicado de la conclusión. Este sujeto de la primera pasa a predicado 
en la segunda y así sucesivamente. Ej.: 


Lo que tiene vida tiene alma AesB 
lo que siente tiene vida Ces A 
todo animal es sensitivo Des C 
el hombre es animal EesD 
Juan es hombre Fes E 
Juan tiene alma luego FesB 


3) Polisilogismo: Es una serie encadenada de silogismos, en los 
cuales sus conclusiones se van hilando de manera de formar nue- 
vos silogismos. En éstos, la conclusión del primero es premisa ma- 
yor del siguiente. P. ej.: 
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Todo ser inteligente es animado 

el hombre es un ser inteligente 

luego el hombre es animado 

lo animado es lo que tiene vida 

luego el hombre tiene vida 

la vida es la inmanencia y continuidad del movimiento 
luego el hombre tiene movimiento inmanente y continuo. 


Esta es la forma de argumentación que se usa en todo tra bajo 
intelectual para llegar a conclusiones remotas. 


SILOGISMOS COMPUESTOS 


Los hay de tres clases: condicional, conjuntivo y disyuntivo. 


A) Silogismo condicional: Es la forma “si A es B, es T; es B, luego 
es también T”. Por ej.: 


Si le duele el golpe es porque siente 
es así que le duele 
luego siente. 


En la premisa mayor se afirma la subordinación de un condicio- 
nado a una condición. En la premisa menor se afirma la condición 
o se niega el condicionado. En la conclusión se coloca el término 
(condición o condicionado) que no fue puesto en la menor. 


Reglas: 

1) De la verdad de la condición se sigue la verdad del condicio- 
nado. 

2) De la verdad del condicionado no se sigue la de la condición 
sino accidentalmente, en razón de la materia y no de la forma del 
argumento. 

3) De la falsedad del condicionado se sigue la de la condición. 

4) De la falsedad de la condición no se puede deducir la false- 
dad del condicionado; al negar la condición no se sigue nada. 


B) Silogismo conjuntivo: Su forma es: “A no es B y C; es B, lue- 
go no es C”. La premisa mayor tiene una proposición conjuntiva y 
negativa donde dos miembros no pueden afirmarse a la vez. En la 
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premisa menor se afirma uno de los miembros. En la conclusión se 
niega el miembro omitido en la menor. P. ej.: 


Nadie puede actuar y ser espectador 
es así que actúa Luego no es espectador. 


Si en la premisa menor se niega uno de los miembros en vez de 
afirmarlo, no se sigue nada, salvo que accidentalmente, en razón 
de la materia, pudiera darse una conclusión afirmativa, tal sucede 
tratándose de predicados contradictorios 


C) Silogismo disyuntivo: Es de la forma: “A es Bo C o D; es B, 
luego no es C ni D”. También es así “Aes Bo Co D; no es B ni C, 
luego es D” 


En la premisa mayor hay una proposición disyuntiva En la me- 
nor se afirma un miembro de la disyunción o se niega todo menos 
uno, el cual se afirma en la conclusión P ej.: 


Andrés llegó aquí en automóvil, carro o bicicleta 
no llegó en carro ni en bicicleta 
luego llegó en automóvil. 


También podría ser: 


Andrés llegó aquí en automóvil, carro o bicicleta 
llegó en automóvil 
luego no llegó ni en carro ni en bicicleta. 


Siempre la conclusión y la premisa menor difieren en calidad; 
cuando una es positiva, la otra es negativa. 


D) El dilema: Es de la forma: 


AesBoCoD 

si A es B, resulta X 

si A es C, resulta X 

si A es D, resulta X 

luego en cualquier caso es X 


En este silogismo, la premisa mayor es una proposición disyun- 
tiva; la menor está compuesta de tantas proposiciones condicio- 
nales como miembros tiene la disyunción, conduciendo todas a 
afirmar una sola cosa (X). P. ej: 


Tu amigo no vendrá o saldrá con Diego 
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si no viene es incumplidor porque me prometió venir 
si sale con Diego es incumplidor porque olvida su palabra 
luego en cualquier caso es incumplidor. 


Silogismo de exposición: Es aquel cuyo término medio es singu- 
lar. En realidad no es un verdadero silogismo. P. ej.: 


Juan es alto 
Juan es estudioso 
luego un estudioso es alto 


Como se ve, no se llega a ninguna verdad nueva, fuera de las ya 
conocidas en las premisas. 


El entimema: Para Aristóteles es el silogismo que procede de 
argumentos verosímiles. Aquí no lo entendemos en ese sentido; 
entendemos por entimema el silogismo en el cual una de sus pre- 
misas no se expresa; puede ser la mayor o la menor. P. ej.: 


Todo lo que existe contingentemente es causado por 
otro Juego yo soy causado por otro. 


En realidad el entimema sólo existe en la expresión habla da o 
escrita. 


Desde el punto de vista puro de la Lógica Formal, no se da. En 
el ejemplo se ha suprimido la expresión de la premisa menor (“yo 
existo contingentemente”), pero esta supresión es sólo en la expre- 
sión: en el campo del puro pensamiento no se ha omitido ese jui- 
cio, pues si no, no se daría consecuencia entre la premisa mayor y 
la conclusión, que se hallan ligadas por el término medio (“existir 
contingentemente”, que une a “yo” y “causado por otro”). 


IV) CRITICAS A LA DEDUCCIÓN 


Al razonamiento deductivo, en particular al silogismo, se le ha 
formulado desde Bacon numerosas críticas. Bacon dice que el dia- 
léctico es como la araña que va segregando su propia tela, y que no 
descubre nada distinto de la forma que traza. 


A través de muchos univocistas del método se han repetido ob- 
jeciones parecidas. Los partidarios del método experimental, lo 
acusan de no constituir un método de invención y de progreso, por 
ser sólo una forma de desarrollar verdades ya conocidas en el ante- 
cedente, con lo que la deducción queda reducida a una tautología. 
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Así Stuart Mill y el positivismo, que reeditan una opinión que ya 
fuera dada por Sexto Empírico. 


Esta crítica supone que deducir es explicitar las partes de un 
todo conocido, y lógicamente que si decimos algo de un todo, la 
inteligencia ya sabe que lo está diciendo de sus partes, con lo que 
volver a decirlo premisa aparte no constituye una verdadera con- 
clusión y no es ningún descubrimiento. 


Esta crítica la permiten muchos lógicos al no expresar con pre- 
cisión la esencia formal de la deducción y formular la conclusión 
individual o particular como extraída, no de un juicio universal, 
donde se predica algo de una esencia, sino de un juicio plural, don- 
de se dice algo de una colección de individuos. Lo que expresado 
en fórmula sería esto: 


Todos los A son C 
luego A, es C 


Que equivale a éste: 


A, A,A, yA, son € 
luego A, es € 


Así Pfánder en su “Lógica”, al preguntarse si hay o no una cone- 
xión de fundamentación entre las premisas y la conclusión, o sea, 
si la verdad de la conclusión se funda en la de las premisas, ejem- 
plifica con un caso que se ajusta a esa fórmula: “Todas las ventanas 
de la casa están abiertas; luego esta ventana (de la misma casa) está 
abierta”. 


Claro que en caso así el raciocinio sería para tautología. Nada 
nuevo se dice en la conclusión; todo está ya dicho en la premisa 


antecedente. 
Pero ese no es el movimiento lógico propio del raciocinio de- 
cr 


ductivo. Su forma corriente no es pasar de “todos” a “éste”, sino de 
119 »”» «r »” “ y ”2 
todo” a “éste” o “algún” ”. 


1  Pfánder, A., Lógica, parte cuarta. 


2 Nosotros mismos hemos usado como ejemplo juicios particulares con la fór- 
mula “algunos S son P” por razón de comodidad y claridad didáctica, pero no 
porque sea una formulación correcta. Hay que decir “algún S es P”, porque así 
nos referimos a una esencia universal disminuida a una parte de su alcance, y no 
“algunos S son P” que es una colección de individuos. 
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No es lo mismo decir “todos los alumnos de este curso son ma- 
yores de quince años, Javier es alumno, luego tiene más de quince 
años”, que decir “todo herbívoro es viviente, la vaca es un herbí- 
voro, luego es viviente”. En este caso pasamos de un universal (y 
valiéndonos de él) a los casos particulares, que sólo son conocidos 
explícitamente por la inteligencia cuando a través de un término 
medio se ha establecido una conexión que antes no se veía, por 
ignorarse la relación que el término menor podría tener con el 
mayor. Los particulares, si bien se hallan contenidos en la premisa 
mayor, lo están virtualmente y no actualmente como un conjunto 
o agregación de partes; se hallan como una verdad inteligible, pues 
el predicado se atribuye a una esencia, un universal, lo que es una 
verdad que está por encima del de los particulares y con más razón 
de lo sensible, que puede aparecer como sujeto de la conclusión 
gracias al poder descubridor de la deducción. De otro modo no 
podríamos conocer tampoco la relación que tienen los conceptos 
y particulares con los universales. La inducción no bastaría y no 
habría progreso en las ciencias. 


Lo esencial en la deducción es que dos términos se identifiquen 
de algún modo (y no sólo por ser partes subjetivas los unos de un 
todo lógico, que sería el término mayor) en un tercero que les sirve 
de enlace (término medio). Lo propio es ir de las razones a las con- 
secuencias, es decir que la identificación de los términos se funda 
en alguna relación de causalidad que les liga entre sí. 


Esto de ir de las razones a las consecuencias y no del todo a las 
partes se observa en el siguiente silogismo, hecho en el modo Da- 
rli: 


Todo metal es mineral 
algunos cuerpos son metales 
luego algunos cuerpos son minerales. 


Como se ve, “cuerpos” no es parte subjetiva de “metal”, tiene 
más extensión. Pero en la estructura formal del silogismo ocurre 
otra cosa: tiene menos alcance y cae como término menor bajo 
“mineral”, pasando por “todo metal”. Es sólo desde el punto de vista 
de las relaciones lógicas que “algunos cuerpos” caen en la extensión 
de “todo metal” y no porque esté con tenido en la extensión ma- 
terial del T. Esto quiere decir que el silogismo va de lo universal 
a lo particular contenido en él sólo desde el punto de vista de las 
relaciones lógicas formales, y que materialmente considerados sus 
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términos y premisas, puede concluir en una verdad tan universal 
como la de su premisa mayor. 


V) LA ANALOGÍA 
(O RAZONAMIENTO ANALÓGICO) 


El razonamiento analógico consiste en estatuir una nota de un 
ser por el hecho de tener éste ciertos caracteres que se dan en otro 
que nos resulta conocido. Si llamamos al primero A y al segundo B 
tendríamos: 


A tiene las notas C, D, E, F, G. G 
tiene relación con C, D, E, F. 
B tiene las notas C, D, E, F. 
luego... B tiene también (probablemente) la nota G 


Claro que no concluimos con toda certeza la atribución de la 
nota G. La analogía tiene valor sólo de probabilidad en la mayoría 
de los casos, porque no sabemos con toda certeza en qué consiste 
esa relación de G con las demás notas y si esa relación basta para 
explicar la presencia de G. 


Si G tiene relación causal con las otras notas, es decir, es su con- 
secuencia o su causa (en el orden ontológico) y ello está probado, 
mayor certeza tiene la conclusión. 


Así por ej., sabemos por analogía que los animales experimen- 
tan sensaciones como las del hombre, a base de la presencia en 
ellos de ciertas notas semejantes a las humanas, como son las re- 
acciones externas ante los estímulos (v. gr., ante una sensación de 
dolor), el comportamiento en general, la constitución del sistema 
nervioso, etc. 


Cuando mayor sea el número de cualidades o notas semejantes, 
las veces y la variedad de circunstancias en que el hecho se repite, 
mayor certeza producirá. 


VI) LA INDUCCIÓN 


Es el razonamiento que va de lo particular a lo general. También 
se dice que va de las partes al todo. 
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Así por ej.: cuando decimos que el hierro, el cobre, el zinc, et- 
cétera, son conductores de la electricidad y que por consiguiente 
todo metal es conductor de la electricidad. 


En la inducción se llega a una conclusión universal después de 
observar un suficiente número de casos particulares. Así por ej, 
concluimos que el agua hierve a 100 grados, no de haberlo com- 
probado una vez sino de haber visto realizarse muchas veces el fe- 
nómeno. Esta comprobación nos permite pensar que ese fenóme- 
no no se debe a razones accidentales o casuales, sino que es algo 
constante, una propiedad física de ese elemento. De ahí que poda- 
mos concluir que siempre sucederá del mismo modo. 


La inducción admite una fórmula lógica, pese a que no es tan 
exacta como la del silogismo: El cobre, el hierro, el zinc, el oro, la 
plata, se dilatan con el calor. El cobre, el hierro, el zinc, el oro, la 
plata, etc., son el metal. Luego el metal se dilata con el calor. 


O sea: A, B, C, D, E, etc., son E 
A, B, C, D, E, etc., son P 
luego P es E. 


Los términos A, B, C, etc., vienen a ser el término medio, que 
sirve de enlace entre P y F. Estos se identifican a través de una se- 
rie de casos individuales suficientemente enumerados. A. B. C. D., 
etc., por repetirse en ambas premisas y ser el enlace, viene a ser aquí 
el término medio y lo llamaremos M. E viene a ser el de mayor ex- 
tensión y lo llamaremos T (término mayor). Y t (término menor) 
llamaremos a P. 


De modo que queda expresada así la fórmula de la inducción. 


Mes T 
Mest 
luego t es T 


Esto hacemos para dar rigor formal al razonamiento inductivo, 
aun que esta formulación no es perfecta como la del silogismo. Es 
decir, que expresado formalmente presenta las condiciones de una 
inferencia perfecta. Pero considerada materialmente, esta fórmula 
no tiene la perfección de la del silogismo. 


En primer lugar, que t no es precisamente el término de menor 
ex tensión sino que su extensión es equivalente a la de M. Pero eso 
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nada obsta para que lo llamenos t, pues su ubicación formal es se- 
mejante a la de t en el silogismo. 


Por otra parte, la certeza de la necesidad de la conclusión no es 
tan firme como la que produce la conclusión de un silogismo. Si 
nos atenemos al hecho de que la verificación de los particulares 
tiene un límite y que es prácticamente imposible la verificación de 
todos esos casos (por ej., que todos y cada uno de los pedazos de 
metal existentes en el mundo se dilatan con el calor), resulta que 
toda inducción es incompleta y que concluye como probable. 


Materialmente, la inducción concluye pues como probable y no 
apodícticamente como en el silogismo. Está supeditada a la mayor 
o menor seguridad con que se compruebe, con métodos experi- 
mentales diversos, que tal fenómeno o hecho está ligado necesaria- 
mente a otro hecho o cosa. 


Y cuando mejor sea esta comprobación y mayor el número de 
casos vistos, más certeza habrá en la conclusión. Para extraer la 
conclusión universal, si el predicado que se atribuye al sujeto es 
esencial, si pertenece a la “quididad” del sujeto, basta el cono ci- 
miento de un caso para inferir el universal. Así por ej. si decimos: 
“este animal es viviente sensitivo, luego todo animal es viviente 
sensitivo”. 


Pero en el caso común, cuando el predicado no es de la esencia 
del sujeto sino que se trata de una propiedad más o menos remo- 
tamente derivada, se necesita una larga serie de comprobaciones y 
verificaciones experimentales a través de la observación y la expe- 
rimentación de muchos casos; así, en el ejemplo citado de la dila- 
tación de los metales con el calor. 


Con todo, queda al investigador una posibilidad teórica: que 
haya en la naturaleza algún metal desconocido hasta ahora, el cual 
no se dilate con el calor, lo que no tendría ninguna imposibilidad 
intrínseca, ya que la esencia metal no dice “a priori” que sea nece- 
sariamente dilatable con el calor, como diría que es extenso; eso se 
atribuye sólo “a posteriori”, después que la experiencia nos lo ha 
mostrado. 


Queda además otra posibilidad teórica para no tener certeza 
absoluta de la conclusión inducida, y es suponer, por ejemplo, que 
por una razón física cualquiera que no sea imposible (un cataclis- 
mo, v. gr.), los cuer por cambiaran sus propiedades y así los metales 
no se dilatarían más con el calor. Claro que la inducción tiene en 
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último término su apoyo en lo que algunos lógicos llaman “prin- 
cipio de uniformidad y constancia de las leyes de la naturaleza”, 
que no es otra cosa (subjetivamente) que lo que oportunamente 
llamaremos “certeza reductiblemente metafísica”. En efecto: tal po- 
sibilidad nos quita la certeza física pero no nos impide la certeza 
metafísica que hace saber que las propiedades son manifestación 
de la esencia (siempre van con ella) y que un cambio en las prime- 
ras significaría un cambio en la esencia, o sea que la cosa dejaría de 
ser lo que es. Es decir que si bien no podríamos pensar con validez: 
“los metales se dilatan con el calor”, tampoco podríamos pensar 
que no se dilatan, porque lo que ahora no se dilata ya no es metal 
sino la cosa en que el metal se transformó. Y en último caso podría- 
mos afirmar como absolutamente válido que “unos cuerpos antes 
existentes y que se llamaban metales, se dilataban con el calor”. 


La inducción puede ser completa e incompleta. La completa se 
basa en la comprobación de todos los casos particulares; la incom- 
pleta, en la comprobación de un número suficiente de casos, por- 
que resulta imposible comprobarlos todos uno por uno; ésta es la 
más usada en las ciencias y a ella nos hemos estado refiriendo; sin 
duda que la primera será la inducción más perfecta, pues comprue- 
ba todos los casos particulares. Pero nótese que ésta no consiste en 
ir de la enumeración de todas las partes en singular, a la expresión 
de lo mismo, tomando el todo en plural, por ej.: 


A, B, C,D y E son F. 
A, B, C, D y E son todos los P 
luego todos los P son F. 


Esto sería como decir: esta luz de la casa está encendida; la del 
patio, la cocina y del dormitorio también; esas son todas las luces 
que hay en la casa; luego todas las luces de esta casa están encen- 


didas. 


Esto es una pura tautología y no hay paso de lo conocido a lo 
desconocido como requiere toda inducción, sino una repetición 
de lo ya sabido al enunciar cada caso individual, lo expresado en las 


3  O“ley de causalidad”. 


4 Esta última posibilidad se considera en la suposición (en el ej. dado) de que la 
dilatación sea una propiedad de los metales; en la posibilidad anterior, se su- 
pone que ignoramos si la dilatación de los metales es una propiedad de estos 
cuerpos. 
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premisas. No es la inducción completa enumerar todos los casos y 
después concluir: “Luego todos.... Lo esencial es pasar en la conclu- 
sión al universal y afirmar “luego todo... “Todo”, indica no la suma 
de individuos sino la esencia, el universal, o inteligible. Lo esencial 
en la inducción es pasar de lo sensible, lo experimental, a lo inteli- 
gible lo racional. Y este paso a lo universal se da en la inducción a 
pesar que muchas veces la expresión de la conclusión dé a entender 
(al decir “todos”) que se refiere al conjunto de casos particulares 
tomados en plural. La inducción incompleta, que se basa en la enu- 
meración de un número suficiente de casos y no en todos, es la más 
corriente y la que se entiende comunmente al hablar de inducción. 


La inducción puede ser buena y su conclusión cierta, tanto en 
la completa como en la incompleta. Pero estrictamente conside- 
rada, la inducción incompleta sólo concluye como probable, pues 
como ya dijéramos, se podría tratar de un universal más limitado 
(v. gr., que los metales del tipo tal son conductores de la electrici- 
dad). Como expresa Maritain', esta inducción autoriza más bien 
que obliga a dar la conclusión. 


Este autor considera que también corresponde a la forma induc- 
tiva el razonamiento que va de un todo o esencia a las partes en que 
se divide ese todo, lo que se expresaría así: A es F; mas quien dice 
A, dice B, C, D, E, (que son sus partes); luego B (una cualquiera 
de sus partes) es E. No se trata de una deducción silogística donde 
exista un término medio que sea el enlace causal entre el término 
mayor y el menor, sino que aquí el término medio lo constituyen 
las partes en que se divide ese todo y que tienen realidad sensible, 
cumpliendo la función de puente entre lo sensible y lo inteligible 
que tiene la inducción. La deducción en cambio lo resuelve todo 
en el plano de lo inteligible. 

Esta expresión inversa de la inducción sirve para verificar su for- 
ma típica. 

No hay que confundir la inducción con la abstracción. La abs- 
tracción es el proceso estudiado en la elaboración del concepto; 
no supone juicios sino imágenes sensibles particulares de donde 
el entendimiento saca la idea universal; la inducción en cambio es 
un proceso discursivo que pre supone no sólo conceptos ya elabo- 


5 El orden de los conceptos; cap. III; Sección 3?, 
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rados, sino juicios, que son las premisas antecedentes de donde se 
sacará la conclusión. 


CAPÍTULO VI 


I) LÓGICA METODOLÓGICA 


Una vez estudiadas las leyes formales de nuestro pensamiento, 
prescindiendo de su contenido material, nos toca entrar en otro ca- 
pítulo de la filosofía; estudiaremos todavía nuestros pensamientos, 
pero no ya como formas vacías, moldes abstractos en los que po- 
demos clasificar las ideas, sino como realidades que tienen un con- 
tenido particular, que dicen por ej., “el carbón es combustible” y no 
solamente *S es P”. Entramos pues en la Lógica Mayor o Material. 


De este modo resulta lo mismo hablar de Lógica Material o 
Mayor, Lógica Formal metodológica o Metodología simplemente, 
aunque con estos dos últimos nombres se hace hincapié en temas 
especiales de la Lógica Mayor (los métodos científicos). 


Muchas veces se ubica en esta disciplina y como un tema espe- 
cial el problema crítico; pero en realidad se trata de otro problema 
formalmente distinto, ya que en él, el juicio en su relación de ver- 
dad (en su relación con una realidad que menta o intenta represen- 
tar) es el tema que hay que considerar; mientras que la Lógica Ma- 
terial, si bien se ocupa también de la materia del pensamiento, lo 
hace desde el punto de vista de las relaciones internas entre pensa- 
mientos, su juego interno en la constitución de la ciencia; su objeto 
material principal no es el juicio sino el razonamiento, y si se ocupa 
de juicios lo hace atendiendo a su trama de relaciones con otros 
juicios en la demostración, como premisas o como conclusiones. 


Toda ciencia debe ajustarse en sus demostraciones a las leyes 
lógicas formales que valen para todo tipo de actividad intelectual. 
Pero además usan distintos modos de discurrir, distintos métodos 
según la naturaleza de las cosas que tratan; ¿cómo se debe razo- 
nar tratándose de la cantidad abstracta? ¿o de la naturaleza física? 
¿o de cosas del espíritu? Aquí habrá leyes lógicas particularizadas 
por la índole del tema (de la materia), que la Lógica Formal por su 
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abstracción había prescindido de tratar; a ellas se debe ajustar la 
razón al tratar de una determinada categoría de ciencias si es que 
quiere llegar con seguridad y rapidez a la verdad. Se trata como de 
una aplicación de las leyes lógicas formales a los diversos tipos de 
contenidos científicos. 


El objeto de la Lógica Material será entonces conocer cómo 
debe ser la materia de un razonamiento, para que, suponiendo que 
la forma sea buena, concluya en una verdad científica. Aquí los ra- 
zonamientos se podrán dividir en demostrativos, probables y fa- 
laces, tal como los dividió Aristóteles en sus libros del “Organon” 
llamados “Posteriores Analiticus”, “Tópicos” y “Refutaciones a los 
sofistas”, división que sólo se podrá hacer en razón de su materia. 


Actualmente se ha dado en llamar Epistemología a la parte de 
la Lógica Mayor que se ocupa de la reflexión sobre las ciencias. 
Ateniéndonos a su etimología, epistemología es en efecto tratado 
de las ciencias. Pero se trata de un análisis tanto de sus contenidos 
lógicos, procedimientos y demostraciones internas, como de una 
reflexión sobre su valor objetivo, sus alcances sobre la realidad que 
estudian; no es pues mera metodología sino también la crítica de 
las ciencias. Por estas razones, por ubicarse entre dos disciplinas 
filosóficas (la Lógica Mayor y la Crítica) nos resulta difícil su es- 
pecificación; lo cierto es que resume ambos objetos formales en el 
uso corriente. De este modo, la tradicional Metodología o lógica 
de las ciencias se trata ahora con el nombre de Epistemología; pese 
atodo dejamos asentado que con aquella denominación se apunta 
“in recto” el aspecto lógico demostrativo de las ciencias, mientras 
con la última, a la crítica del conocimiento científico, al alcance ob- 
jetivo de cada categoría de ciencia. Nosotros las distinguiremos, 
usando aquí el nombre de metodología.' 


Estos estudios han tomado gran incremento en los últimos 
años; el encararlos supone poseer tanto conocimientos de Filo- 
sofía como de ciencias particulares. Precisamente su desarrollo ha 
ido paralelo al de las ciencias particulares, en especial matemáticas 
y naturales: en estos momentos estamos frente a ese he cho; ubicar 
las ciencias en sus propios límites más allá del cual no pocas veces 
han pretendido ir y en sus mutuas relaciones y dependencias, se ha 
convertido hoy en una importante tarea filosófica. 


1 El aspecto crítico de las ciencias lo encaramos en el apéndice 1; en el presente 
capítulo estudiamos el aspecto metodológico. 
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La Metodología: Es necesario estudiar los métodos científicos 
para saber si se efectúan de acuerdo con las leyes de nuestro pen- 
samiento, con las normas lógicas. Claro que no enfocamos aquí el 
estudio de los métodos que usa tal ciencia para investigar tal o cual 
objeto especializado de su campo, porque eso equivaldría a estu- 
diar esa ciencia; aquí veremos los métodos en general para verificar 
su valor lógico y su alcance. 


1) CIENCIA 


Es un conjunto sistematizado de conocimientos universales y 
por las causas? que versa sobre un sector de la realidad. 


Conocer por las causas es hacer ciencia, pero no basta un cono- 
cimiento aislado por la causa para ello; es necesario que ese cono- 
cimiento esté vinculado lógicamente con otro, fundados a su vez 
ambos en la realidad objetiva y éstos a su vez con otros y así, de 
modo de formar un cuerpo organizado y coherente de razones que 
tiendan a explicar algo de lo existente, para cuya investigación usa 
a su vez de un método apropiado. 


Hoy se tiende, en las ciencias de la naturaleza, a reemplazar la 
noción de causa por la de ley. La ley es la enunciación de una mera 
relación entre fenómenos; pero aunque de hecho la Física moder- 
na se conforme con una explicación por leyes sin indagar las cau- 
sas, dado el fin inmediato que esta ciencia posee, queda siempre en 
tal ciencia como una aspiración, como una meta ideal a alcanzar, el 
conocimiento de las causas. De modo que sigue valiendo para toda 
ciencia la definición tradicional. Además de que la misma ley es 
conocimiento de una causa impropia (quia). 


2) CARACTERES DEL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO 


Ya se explicó el significado de la universalidad de la ciencia, 
(cap. L. c.La.), que al elaborar una noción la hace válida para todo 
un conjunto de seres que presentan una naturaleza común, por ej., 

. .. . Y e“ . ” 
en el juicio científico “los metales se dilatan con el calor”, donde la 
referencia no es para “este trozo de metal”, sino para “todo metal”, 


2 Causas próximas, se entiende. 
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siendo además un conocimiento válido para todos los hombres 
(universalidad objetiva y subjetiva). 


Sabemos también que se trata de un conocimiento por las cau- 
sas próximas, es decir, la más inmediata explicación de una cosa, su 
razón explicativa universal próxima. 


Es también un saber objetivo, ya que está fundado en la natura- 
leza misma de los objetos de que se saca, y no en un parecer o en 
una opinión caprichosa del sujeto. 


Además de ésto, la ciencia debe ser un conocimiento cierto, de- 
mostración suficiente de lo que se enuncia en sus juicios. El saber 
científico no es opinión sin fundamento que el estudio so asimila 
porque sí, sin requerir sus razones; es un saber rigurosamente pro- 
bado, demostrado por argumentos racionales o empíricos, que el 
sujeto asimila al transmitirsele las conclusiones a que llevan, o una 
serie de demostraciones que el investigador emplea para llegar a 
verdades nuevas y que se verifican repetidas veces por él u otros 
investigadores. 


Así, el matemático sabe que tal conclusión de un teorema dice 
tal cosa y que es cierta, porque sabe juntamente la demostración de 
tal conclusión; lo mismo pasa en todas las otras ciencias. Las dis- 
tintas formas de razonamiento (deducción, inducción, analogía) se 
emplean en las demostraciones de todas las ciencias; en unas con 
preferencia la deducción, en otras la inducción; pero todas ellas ba- 
san su grado de certeza en la medida que hacen uso correcto de es- 
tos métodos. Digamos que todas tienen garantías suficientes para 
fundar certeza científica en tanto cumplen ese requisito. 


Este carácter de conocimiento cierto que debe tener la ciencia, 
parece ser menoscabado por la existencia de las hipótesis, que ofre- 
cen los caracteres de conocimientos probables, dudosos, inciertos. 
Existen efectivamente hipótesis en las ciencias; son su posiciones 
de leyes no comprobadas aún. Mas las hipótesis no constituyen 
toda la ciencia, sino que sólo van acompañado nociones ya demos- 
tradas, juicios ciertos y seguros; sólo existen en función de futuras 
leyes o juicios ciertos y verificados, son un instrumento para en- 
cauzar la investigación hacia resultados se gros. Además su presen- 
cia en las ciencias es temporal y sólo existen hasta que son compro- 
badas, demostradas como ciertas o rechazadas como falsas. 


Dijimos también que la ciencia debe ser un conjunto de cono- 
cimientos sistematizados. Los juicios científicos no pueden ser algo 
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aislado, sino que deben constituir algo así como una estructura de 
juicios íntimamente ligados entre sí, fundados los unos en los otros 
como un edificio en que unas partes sostienen a las otras y todas 
se vinculan entre sí formando un todo armónico. Esto es una pro- 
piedad inexcusable; pero no hay que creer que se trata de la única, 
como nos demuestran suponer algunos filósofos neo kantianos a 
través de la noción que dan de la ciencia. Ese con junto sistema- 
tizado debe referirse a algún sector de la realidad, que es el que 
pretende reflejar en nociones abstractas para ser asimilado por la 
razón. La concepción neokantiana cree que el único aspecto que 
debe cuidar una ciencia es el de la coherencia interna de los pensa- 
mientos, tratando que no tengan contradicciones entre sí; este es 
un error que parte del supuesto kantiano de que la realidad como 
conocida, no es algo que se nos impone desde fuera, sino un pro- 
ducto de la elaboración intelectual del sujeto; el sujeto construye la 
realidad en el acto del conocimiento. Claro que siendo así, el cien- 
tífico deberá preocuparse ante todo, no de reflejar bien una reali- 
dad tal como ella se presenta a la investigación, sino de elaborarla 
bien, de acuerdo con las leyes del pensamiento, cuidando de que 
no haya contradicción entre sus juicios o incorrecciones en sus ra- 
zonamientos. Pero esto es falso, porque parte de la suposición idea- 
lista de Kant, dando así un enfoque unilateral de la ciencia. 


3) EL MÉTODO 


Proviene esta palabra del griego “méthodos” (“meta” y “odos”) 
y significa etimológicamente: camino para llegar a un fin. Es el con- 
junto de actos ordenados por la razón para lograr un fin. 


Es uno de los requisitos indispensables de la ciencia, tanto que 
ciencia significa, de suyo, saber logrado metódicamente. Todo sa- 
ber científico debe ser logrado por un conjunto de procedimientos 
ordenados, por una “técnica” particular que se va perfeccionando 
juntamente con la ciencia y que ayuda al científico a encaminarse 
con facilidad y seguridad a su objeto de investigación; este conjun- 
to de medios que encausan al descubrimiento o al aprendizaje de 
un saber, es lo que llamamos método 


De ésto se infiere ya, que encontramos una primera gran di vi- 
sión de los métodos: de investigación y de enseñanza. Estos últimos 
son los procedimientos que se usan para trasmitir un saber clara, 
organizada y coherentemente; son de interés de la Didáctica y 
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ciencias de la educación. Aquí nos interesan los otros, los métodos 
de investigación. 


Dijimos que toda ciencia tiene su método adecuado, que no 
puede dejar de tenerlo, y así es en efecto. Una persona puede ad- 
quirir conocimientos científicos o filosóficos en forma no metó- 
dica ya sea por sus especiales condiciones, interés, capacidad en 
fin (véase el caso de los “autodidactas”); pero por más condiciones 
que le otorguemos, su saber será incompleto, imperfecto, si no usa 
del método; se reducirá a una serie de conocimientos dispersos y 
no llegará, ni en el mejor de los casos a constituir ese todo coheren- 
te y organizado que requiere la ciencia. Pongamos el ej. del autodi- 
dacta de la filosofía que tiene especial temperamento, capacidad 
de reflexión, de abstracción, y llega a conclusiones profundas en el 
terreno de la metafísica. Mas, ocurre que un estudiante de filosofía, 
en polémica con él, desbarata sus afirmaciones con una concluyen- 
te argumentación; su talento y capacidad son inferiores a los de 
aquel estudioso. ¿Qué ha pasado entonces?; que el estudiante de 
filosofía conoce la técnica de la argumentación y las leyes lógicas 
de los razonamientos; que conoce también la terminología filosó- 
fica precisa y hace exactas distinciones entre los conceptos, cosas 
éstas que han pasado desapercibidas al primero. En consecuencia, 
dispuso de todos los medios precisos para llegar a la verdad y el 
otro con todo su ta lento no, errando el camino. 


Digamos entonces que el que procede con método está como el 
pescador dotado de red, caña, abundante carnada y experiencia en 
la pesca, mientras que el que no lo usa, está frente al saber científico 
como quien quiere pescar con las solas manos, sin red, ni cuña, ni 
carnada, ni experiencia. Véase entonces la importancia del método 
en las ciencias. 


Con método, el investigador puede, además de hallar la ver dad, 
repetir cuántas veces quiere el camino hecho para verificar lo ha- 
llado, y analizar cada parte de ese camino para asegurarse de su co- 
rrección. Resulta así evidente la necesidad del método.* 

Existen grandes métodos lógicos, usados en todas las ciencias 
y saberes: inducción, deducción (que ya vimos como formas del 
razonamiento y cuyos análisis y críticas pueden incluirse en este 
capitulo de la Metodología), el análisis y la síntesis. 


3  Psicológicamente el método da seguridad y rapidez a la razón y significa una 
economía de esfuerzo. 
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Además de estos métodos generales, existen otros más restringi- 
dos, propios de cada ciencia o de cada grupo genérico de ciencias. 
Así, la Matemática tiene su propio método, las Ciencias Biológicas 
el suyo, la Psicología el suyo, etc. 


El método de cada ciencia depende del objeto formal que in- 
vestiga. Así, las ciencias matemáticas, que versan sobre números y 
entes ideales, deberán usar un método adecuado y no por ej, el de 
la observación y experimentación, cosas que no se pueden hacer 
con números o figuras geométricas y sí con los cuerpos de la natu- 
raleza. Por eso la Física o la Química han de usar de la experimen- 
tación y la inducción, ya que ellas estudian los seres reales físicos 
corpóreos, de la naturaleza. La Psicología por su parte, que versa 
sobre fenómenos anímicos, que son inespaciales y temporales, que 
aparecen como un todo y no como un agregado de partes, usará 
otros métodos, adecuados a ese objeto, sean por ej. la analogía, la 
comprensión, la autobservación, etc. 


Es muy importante que cada ciencia use su método propio, concor- 
dante con el objeto que investiga; de otro modo se cometen graves erro- 
res. ¿Qué clase de ciencia matemática forjaríamos si quisiéramos “experi- 
mentar” en laboratorios los entes matemáticos?, ¿o si quisiéramos usar de 
la comprensión y la autobservación para estudiar las propiedades físicas 
o los cambios químicos de los cuerpos? Han existido estos errores en la 
historia del saber y podemos citar algunos ejemplos. Así, el positivismo 
pretendió usar de la inducción, de la experimentación o la observación 
en el campo de la metafísica (que es un saber eminentemente de ducti- 
vo) y como ésto le fue imposible, negó la existencia de ese conocimiento 
que es el más alto saber humano; también esta escuela pretendió aplicar 
ese método en el terreno de las ciencias del espíritu como la Psicología, 
el Derecho, la Historia, la Pedagogía. Quiso así “medir”, dar una expre- 
sión matemática a los fenómenos psíquicos y espirituales; ¿y cómo iba a 
medir cosas que sólo son temporales, que no están en el espacio? 


Fue un grave error que llevó a consecuencias equivocas, a la negación 
de las realidades que esas ciencias estudian. 


El psicologismo por su parte, pretendió aplicar a la Lógica los mé- 
todos de la Psicología, lo que fue otro error, por versar ambas ciencias 
sobre cosas distintas. 


En el mismo campo de la Filosofía se han dado grandes errores por 
el uso inadecuado o parcial de los métodos. La Filosofía, dada la inmen- 
sidad de su campo, se presta para el más diverso uso de métodos, que 
tienen la virtud de enfocarnos la realidad desde los más diversos puntos 
de vista, a expensas de la genialidad de las técnicas inventadas por los 
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grandes filósofos. Citemos el ejemplo del racionalismo y el empirismo*. 
Los filósofos racionalistas que todo se podía explicar por el método ra- 
cional, “a priori”, deductivo; los empiristas a su vez, querían hacer preva- 
lecer como único método el empírico, inductivo, “a posteriori”. Y ambos 
cayeron en el error del monometodismo, invalidando la verdad de sus 
sistemas. 


4) EL ANÁLISIS Y LA SÍNTESIS 


I) Análisis: es el acto mental por el cual separamos un todo en 
sus partes. Se puede considerar a ésta como la primera tarea debe 
ser del entendimiento, ya que de primer momento las cosas se pre- 
sentan a los sentidos y a la razón como un todo que descompuesto 
en sus partes para poder ser conocido. Así, “en bloque”, es como se 
presentan al hombre desde los primeros instantes de su vida racio- 
nal, las percepciones de los objetos; de allí que el niño tenga una vi- 
sión confusa del mundo que se va a ir haciendo más clara a medida 
que vaya desarrollando su capacidad de análisis, que le permitirá ir 
penetrando en las cosas para descubrir luego sus múltiples relacio- 
nes. Podemos describir a continuación algunas clases de análisis: 


El análisis metafísico: es el que permite hallar las partes meta- 
físicas de un ser. Así, las del hombre son “animal” y “racional”. La 
división, vista en Lógica Formal, nos permite realizar un análisis 
metafísico de los conceptos objetivos. 


Análisis físico: es el que separa algo en sus partes físicas, y pue- 
de ser: cuantitativo, por ej. al expresar que el área de esta casa está 
compuesta por 7 m”. de jardín y 40 m”. de habitaciones, etcétera; 
cualitativo, por ej., la descomposición de la luz en siete colores. 


Análisis causal: por ej., al expresar que las causas de esta mesa 
son: el martillo, los clavos, el carpintero, la madera, etc. Expresa las 
causas de cualquier clase. 

Análisis lógico: halla las partes lógicas de un pensamiento, por 
ej.: el silogismo está compuesto por dos premisas y una conclusión. 

Análisis genético: se realiza al separar los momentos por los que 
ha pasado en su origen un ser: así en la evolución de la célula viva, 
por ej. 


4 Que estudiamos en el capítulo siguiente. 
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Análisis narrativo: no es otra cosa que la descripción de un he- 
cho histórico; por ej., la batalla de Caseros sucedió del siguiente 
modo... 


I1) La síntesis: es la operación inversa y complementaria del 
análisis; consiste en recomponer un todo, reuniendo sus partes. 


Una vez vistas las partes, conocidas en sus detalles y relaciones, 
la inteligencia vuelve a unirlas para la visión del todo, pero una vi- 
sión que será ahora más rica, en la que la inteligencia hallará una 
satisfacción plena, pues significa como un regreso triunfal de una 
fructífera expedición, en la que se ha incursiones do por las rique- 
zas del ser. 


Hallamos en la síntesis perfecta que de un solo enfoque abarca 
una multiplicidad, una cara aspiración del intelectual, aspiración 
que es del alma, que busca como forma más perfecta de conocer, la 
unidad, una especie de intuición intelectual “a posteriori”. 


La síntesis completa al análisis y le sirve de comprobación. Por 
consiguiente, deben darse ambos procedimientos juntamente en 
toda operación intelectual para que resulte completa. 


De los tipos de síntesis diremos que hay tantos como de aná- 
lisis, ya que cada caso dado para un tipo de análisis podemos in- 
vertirlo y considerarlo una clase de síntesis. Pero hay una división 
general de la síntesis en creadora y reproductora que tiene un inte- 
rés especial; en esta última se vuelve al mismo todo desde el cual 
se había iniciado el análisis; en la primera, se hallan nuevas formas 
totales originales que significan un aporte del su jeto que la realiza 
y por la cual surgen nuevas entidades, como resulta en el caso de 
los descubrimientos científicos y filosóficos, en las creaciones at- 
tísticas y técnicas. Todo el progreso espiritual se basa en las síntesis 
creadoras que nos brindan los entendimientos privilegiados que 
han edificado el mundo cultural de la humanidad. 


II) CLASIFICACIÓN DE LAS CIENCIAS 


El enorme campo que constituyen las ciencias ha sido clasifica- 
do para su mejor consideración epistemológica de las más diversas 
maneras. Sintéticamente mencionaremos algunas de las más im- 
portantes clasificaciones en la historia. 


Aristóteles las clasifica así: 
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(del pensar) Matemática 


Especulativas | Física 
Metafísica 


CIENCIAS (del obrar) Economía 


Prácticas Ética o Moral 
Política 


(del hacer) Retórica 


Poéticas Poética 
Dialéctica 


Es una clasificación incompleta, no tiene en cuenta que toda 
ciencia es necesariamente teórica y coloca las artes entre las 
ciencias. 


Francisco Bacon: 


: Historia Natural 
Dele menone Historia Civil 
2 | PoesíaÉpica 
CIENCIAS 3 De la imaginación 3 Poesía Dramática 
Poesía Alegórica 


o Teología 
De la inteligencia 4 Antropología 
Cosmología 


Esta clasificación, además de colocar artes entre las ciencias, tie- 
ne el defecto de considerar los grupos de ciencias como privativos 
de una facultad, cuando toda ciencia es producto de la inteligencia. 
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Wundt: 


Formales qu atemática 


De la Naturaleza 


Real 
CIENCIAS 


Del Espíritu 


Fenomenológicas 


Sistemáticas 


Genéticas 


Fenomenológicas 


Sistemáticas 


Genéticas 


Física 
Química 
Psicología 
Mineralogía 


Botánica 
Zoología 


Cosmología 
Geolgía 
Paleontología 


Psicología 


as 


Economía 


Historia 


Esta clasificación, más moderna, tiene empero el defecto de en- 
cerrar en algunos grupos, partes de otros grupos. 


Ampere: 


COSMOLÓGICAS 
(de la materia) 


CIENCIAS 


NOOLÓGICAS 
(del espíritu) 


Propiamente dichas 


Fisiológicas 


Propiamente dichas 


Sociales 


o Ns EN TN 
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Matemática 
Física 


Naturales 
Médicas 


Filosóficas 
Dialegmáticas 


Etnológicas 
Políticas 


Spencer: 
Lógica 


Mecánica 
Abstracto- 4 Física 
concretas | Química 


Abedlas ¡er 


CIENCIAS 


Biología 
Psicología 
Sociología 
Moral 


Concretas 


Es ésta una clasificación positivista y por seguir este criterio es 
incompleta. 


1) METODOLOGÍA DE 
LAS CIENCIAS MATEMÁTICAS 


Las matemáticas son las ciencias de la cantidad abstracta, to- 
mada ésta como cosa independiente de las demás categorías de los 
seres materiales. 


La cantidad constituye, en realidad, el fundamento sobre el que 
se levantan estas ciencias, agrupadas bajo ese nombre genérico, en 
el que distinguimos fundamentalmente dos disciplinas, por ser las 
más conocidas: Aritmética y Geometría. La primera estudia la can- 
tidad discontinua; la segunda la cantidad continua. 


Cantidad discontinua es aquella que admite separación entre 
los límites de un objeto y otros; por ej., entre esta silla y la otra y la 
de más allá. Esto fundamenta la existencia del número y el orden, 
que habrán de estudiar la Aritmética, el Álgebra. 


Cantidad continua es aquella que no admite separación en los 
límites de un objeto con otro, ya que tienen límites comunes; ésto 
constituye la extensión, que habrá de ser objeto de estudio de la 
Geometría. Pero notemos que estas ciencias no estudian los obje- 
tos reales en que existe la cantidad, sino que la abstraen y sobre ella 
(en el segundo grado de abstracción) elaboran todo su contenido.* 


5  Toranzos, F., Introducción a la Epistemología y fundamenta ción de las Matemáti- 
cas. 
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De acuerdo a su mayor o menor grado de abstracción, las Ma- 
temáticas pueden ser puras o aplicadas y sobre esta base se hace la 
siguiente clasificación. 


Aritmética Algebraico Diferencial 


Análisis Infinitesimal Y Integral 
Puras 
Geometría euclidiana y no euclidiana 
Matemáticas 
sd Estática (condiciones del equilibrio) 
Mecánica 
Aplicadas Cinemática (leyes del movimiento) 
Racional 


Dinámica (las fuerzas, el movimiento) 


Las matemáticas son ciencias eminentemente lógicas y comple- 
tamente exactas, porque trabajan con la cantidad, lo cual permite 
que sus conclusiones se formulen con el rigor que da la magnitud 
abstracta. Partiendo de ciertos principios, axiomas y postulados y 
apoyándose en la demostración racional (preferentemente deduc- 
tiva), el matemático va elaborando su ciencia. 


Los elementos con que trabaja son ciertas nociones simples, 
como la de punto, recta, plano, número, etc., acerca de cuyo origen 
se dan entre los epistemólogos diversas concepciones; para unos 
los números y entes matemáticos son seres “en sí”; para otros, son 
los objetos mismos que representan; según otros, son sacados de la 
experiencia y otros en fin, sostienen que son “a priori”, anteriores a 
todo conocimiento de los objetos reales. 


Pero nosotros defendemos un origen de estos entes semejan 
te al de todos los conceptos y contenidos científicos. No son una 
realidad ontológica, sino un producto de la mente humana que los 
elabora fundándose en la realidad. 


Entre los accidentes del ser (o categorías ontológicas), existe el de 
la cantidad; eso está en las cosas materiales mismas por el hecho de ser 
varias y por el hecho de ser extensas. La inteligencia capta esa categoría y 
la separa de las otras (cualidad, acción, etc.), considerándola en abstrac- 
to. De modo que queda una cantidad imaginada (el geómetra por ej., al 
pensar un teorema debe fundarse en la imagen de una figura geométrica) 
sobre la cual trabajará la razón. Así por ej., una piedra y otra que el hom- 
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bre conoce, le sirve para sacar la idea de 1 y 1, cada N* representando a 
una piedra, y de 2 para representarlas en conjunto; es decir, se prescinde 
de todos los caracteres de esos objetos y se toma sólo la cantidad, la can- 
tidad abstracta. ¿Pierden esos entes su contacto con la realidad que les 
sirve de fundamento? No, porque la cantidad es un elemento real que 
está en los objetos, si bien no del mismo modo que está en la mente del 
científico; por eso, las conclusiones que se saquen en ese plano abstracto 
a través de demostraciones, se podrán aplicar a la realidad, como ocurre 
en las matemáticas aplicadas (físico-matemáticas). 


13 


El triangulo, el cuadrado por ej., no son entes “en si”, ni creados “a 
priori” por la razón, sino que son tomados de las cosas que muestran los 
sentidos; así el hombre observa una forma más o menos cuadrangular en 
una piedra de la montaña, o una forma circular en un canto rodado, de 
donde elabora luego la idea de cuadrado perfecto, o de círculo perfecto, 
o de circunferencia, que no existen en la realidad, ya que por empezar 
no existen figuras de dos dimensiones (largo y ancho) sino dentro de 
la Geometría; tampoco existe la circunferencia como algo diverso de su 
superficie; no existe el cuadrado perfecto de cuatro lados exactamente 
iguales o la circunferencia cuyos puntos estén todos a igual distancia del 
centro. Siempre hay en los seres físicos alguna pequeñísima medida (no 
captable a simple vista) que hace que esa figura no cumpla con la per- 
fección con que la concibe el geómetra. En estos ejemplos se echa de 
ver cuál es el origen de estos entes matemáticos y en qué se diferencian 
del mundo físico; este orden presta, digamos, al matemático la cantidad 
y éste la purifica concibiendo entes y figuras perfectas que sólo pueden 
existir en el mundo de la razón; de cuerpos más o menos triangulares, o 
cuadrangulares, el matemático elabora la idea de triangulo en general, de 
cuadrado o cualquier polígono en general; ha constituido entes ideales 
con fundamento “in re” (en las cosas). Sobre esta base puede luego crear 
figuras geométricas que no existen en la realidad y así también números 
que son entes puros de razón (números fraccionarios por ej.). Este es- 
fuerzo de la inteligencia es el que ha seguido en la Historia de la Filosofía 
y de las Ciencias a ese primer momento cosmológico del pensamiento 
griego, en que el hombre estuvo inmerso en el dominio de las ciencias 
naturales, sin ir más allá en la búsqueda de lo profundo de las cosas. Este 
segundo momento está significado por Pitágoras y su escuela y habrá de 
ser sucedido por un tercer momento, el del descubrimiento de las reali- 
dades metafísicas. 
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1) ALGUNAS CONCEPCIONES ACERCA 
DE LAS CIENCIAS MATEMÁTICAS 


a) El formalismo o axiomática: Considera a estas ciencias como 
una relación entre fórmulas puras que se van deduciendo unas de 
otras por cálculo racional. Las matemáticas son independientes de 
la experiencia; sus postulados son arbitrarios y se pueden hacer 
tantas matemáticas distintas como postulados se conciban. 


Lo único que interesa a sus axiomas y postulados es la falta de 
contradicción interna; son pensados sin contenido, como pura for- 
ma y no importa los entes que relacione. Un sistema de postulados 
es un sistema de relaciones y son compatibles mientras no tengan 
contradicción interna. Un sistema de postulados está destinado a 
fundamentar la Lógica y las Matemáticas simultáneamente. 


Todas las ciencias están vinculadas y hallan su fundamentación 
en las matemáticas por poderse relacionar los objetos con los cál- 
culos y signos de ésta. El representante de esta posición es Hilbert. 


b) El intuicionismo: Establece que los entes matemáticos son 
creación del espíritu y no un sistema de entes que tengan existencia 
y relaciones necesarias entre sí, antes de la intervención del mate- 
mático. En la posición de Brouwer. 


c) El logicismo: Representado por Russell, Peano, Frege, Pieri. 
Sostiene que estas ciencias son parte de la Lógica. Sus axiomas y 
proposiciones se pueden reducir a los principios lógicos; sus con- 
ceptos y demostraciones se reducen a los de la Lógica, lo mismo 
que sus teoremas. Todo teorema es reductible a una cadena de de- 
ducciones lógicas y consiste en reducir verdades no demostradas a 
otras que ya lo están. Y todo se hace a partir de ciertos principios, 
mediante la explanación de lo ya contenido en ellos, en forma ana- 
lítica. Las Matemáticas vienen a ser así una consecuencia de la Ló- 
gica, su natural desarrollo, estableciendo complejas relaciones que 
se hallan virtualmente en los principios lógicos. La Logística cons- 
tituye el intento de llevar a la práctica esta concepción construyen- 
do una lógica-matemática, donde todas las fórmulas de la Lógica 
(de los juicios y raciocinios y sus mutuas relaciones) se cambian 
por signos y fórmulas algebraicos. 


d) El apriorismo: De Kant, ha servido de antecedente a algunas 
concepciones actuales sobre el fundamento de estas ciencias. 
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Kant sostiene que los juicios matemáticos son sintéticos “a prio- 
ri”. Esto tiene relación con las formas “a priori” de la sensibilidad, 
espacio y tiempo. La Aritmética se basa en la intuición del tiempo 
y la Geometría en la del espacio. Las nociones numéricas aparecen 
en Aritmética de un sucesivo agregado de unidades en el tiempo. 


El juicio *7 + 5 = 12” es para Kant sintético “a priori” y no ana- 
lítico como pareciera. El predicado (12) no se halla en el sujeto (7 
+ 5), el cual no nos hace pensar cuál es el número que resulta de 
ambos; de modo que no siendo analítico agrega un conocimiento. 
Para Kant los juicios analíticos son tautológicos y no agregan nin- 
gún conocimiento. 


e) El empirismo: Dice que los entes matemáticos son nociones 
sensibles sacadas de los datos de la sensación, de la experiencia. El 
círculo, la recta, el plano son generalizaciones, imágenes vagas y 
esquemáticas de cuerpos de la realidad en que se observan esas for- 
mas. Los axiomas son también generalizaciones y es la experiencia 
su fundamento; así, que dos paralelas no se encuentran nunca, es 
una conclusión sacada de la realidad con creta y establecida como 
axioma de la Geometría. 


Las matemáticas, sostiene el empirismo, son un saber lo grado 
por una inducción más general que la de las ciencias de la natura- 
leza. Una primera inducción llega a éstas y otra más sintetizadora 
llega a las Matemáticas, a sus entes, principios, axiomas. Esta es la 
posición de Hume, Stuart Mill. 


La definición matemática: Puede ser del tipo descriptiva, o 
nominal y también negativa en algunos casos, pero fundamental- 
mente son las llamadas definiciones genéticas. Estas expresan un 
ente geométrico p. ej., explicando su misma construcción, según ya 
sabemos (ver “la definición”); así, la definición de triángulo, la de 
circunferencia. Resulta clarísima para la inteligencia, pues agota en 
su explicación la esencia de estos entes ideales; delimita con toda 
exactitud sus objetos. En los entes matemáticos no es posible la 
aplicación del tipo de definiciones esenciales (física o metafísica) 
donde se prescinde de los individuos, pues cada ente matemático 
es de suyo algo universal. 
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2) PRINCIPIOS, AXIOMAS Y POSTULADOS 


Los principios de las Matemáticas son los mismos que sir ven de 
base a las otras ciencias, los principios lógicos, en especial algunos 
de ellos como el de identidad y el de contradicción. Como ya sabe- 
mos son verdades evidentes e indemostrables. 


Los axiomas son una aplicación inmediata de los principios ló- 
gicos, los principios aplicados a la Matemática, como base de ella, 
así por ej., lo que se conoce con el nombre de carácter transitivo de 
la igualdad: A B, BC, AC (dos cosas iguales = inmediata del princi- 
pio de identidad (porque si A y C idénticos a una tercera son igua- 
les entre sí). Este axioma es una aplicación a B no fueran idénticos 
entre sí, A no sería idéntico a sí mismo) Siendo una aplicación de 
los principios lógicos, los axiomas son también verdades evidentes 
e indemostrables. 


Los postulados son, como las anteriores, verdades básicas de la 
ciencia, pero tienen como propio que si bien son indemostrables, 
no son empero evidentes. Así, el 5” postulado de Eucli a dicha rec- 
ta”) que sirve como punto de partida a la Geometría que lleva su 
nombre. 


La verdad de estos juicios debe ser aceptada aunque no sea evi- 
dente, si queremos elaborar esa Geometría; es algo semejante a lo 
que debe hacer quien quiere jugar al ajedrez: aceptar las reglas con- 
vencionales del juego st quiere seguir adelante. 


La pretensión de demostrar el célebre postulado de Euclides, llevó a 
otros matemáticos a formular nuevos postulados que fueron punto de 
partida de las llamadas metageometrías o geometrías no euclidianas. 


Para Euclides el espacio geométrico era el mismo espacio real forma- 
do por tres dimensiones. Lobachevsky (matemático, ruso) pretendió de- 
mostrar ese postulado suponiendo que por un punto exterior a una recta 
pasan infinitas paralelas a dicha recta. Riemann (alemán), por su parte, 
pretendió hacer lo mismo suponiendo que no pasa ninguna paralela. 


Ninguno de los dos logró su propósito de demostrar el postulado, 
pero se encontraron con que a partir de esas afirmaciones podían cons- 
tituir otras geometrías distintas a la del espacio de tres dimensiones de 
Euclides. Surgieron así las llamadas geometrías hiperbólica y elíptica res 
pectivamente. 
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Si bien estas metageometrías no se adecuan al espacio real que co- 
nocemos en nuestro mundo fisico, son construcciones perfectamente 
racionales de una aplicabilidad posible*. 


3) LA DEMOSTRACIÓN MATEMÁTICA 


Los elementos de la demostración matemática pueden clasi- 
ficarse en lógicos y matemáticos propiamente dichos. Entre los 
lógicos tenemos los primeros (identidad, contradicción, tercero 
excluido y razón suficiente), la deducción, la inducción, el análisis 
y la síntesis. Entre los matemáticos están elementos simples como 
las nociones de punto, recta, plano; definiciones, axiomas, postula- 
dos; entes de razón (números imaginarios, negativos, algebraicos, 
fraccionarios). 


El método de las Matemáticas es primordialmente deducti- 
vo; pero no es ésta su única forma de demostración, ya que usa 
también de la inducción; así, el llamado “razonamiento por recu- 
rrencia” que consiste en afirmar una conclusión como universal y 
válida para todos los casos, partiendo de un caso particular No es 
como la inducción de las ciencias naturales, donde una conclusión 
es sacada de la observación de muchos casos particulares, pero tie- 
ne según Poincaré incluso mayor validez, porque la característica 
de los entes matemáticos (entes ideales, cada uno único en su tipo 
y no múltiples como los seres de la naturaleza) permite hacer con 
veracidad esa generalización. 


Por su parte la deducción en Matemáticas reviste caracteres espe- 
ciales que la distinguen (dada la naturaleza de sus objetos) de la forma 
conceptual corriente. Se constituye por una cadena de silogismos; es de 
carácter puramente formal; es un proceso entre cantidades; es genética, 
va creando conceptos cada vez más complejos. 


El teorema es una forma típica de demostración; consta de una hi pó- 
tesis, que es el punto de partida por ser una verdad ya demostrada, un 
axioma o un postulado; una tesis que es la que se quiere demostrar; y 
una demostración que establecerá el nexo entre la primera y la segunda, 
explicitando lo que estaba contenido en la hipótesis o llegando a algo 
nuevo. 


6  Suaplicabilidad se ha llevado a cabo en la nueva física. 
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4) PROCEDIMIENTOS ANALÍTICOS Y SINTÉTICOS 


El análisis matemático consiste en llevar una proposición dada 
a otras más simples y ya resueltas. Así tenemos: A) análisis directo 
o positivo: Sea el caso de averiguar el área del triángulo, partiendo 
de la conexión de ésta con elementos ya conocidos. Sabemos que 
el triángulo es la mitad del paralelogramo, que el área del paralelo- 
gramo es igual a la del rectángulo y que a su vez la de éste es igual a 
base por altura (b. x h.). Luego el área del triángulo es igual a 


bxh B) Análisis indirecto o por el absurdo: 
2 


Aquí se supone falso un teorema para deducir de esta 
supuesta falsedad una proposición falsa (por ser algo demostrado 
antes o inmediatamente evidente); de esta falsedad se deduce que 
el planteo era verdadero; p. ej., “dos perpendiculares a una tercera 
son paralelas entre sí”; si no lo fueran se unirían en un punto; luego, 
por un punto se trazarían dos perpendiculares a una recta, lo que es 
falso pues va contra una verdad ya demostrada. Si es falsa, su pro- 
posición contradictoria es verdadera, de acuerdo a una ley lógica 


conocido (de las operaciones con los juicios). 


Síntesis: Son deducciones hechas para exponer una verdad; en 
ellas se reúnen una serie de verdades ya conocidas. Un conjunto de 
verdades simples pasa a formar parte de Otra más compleja. 


IV) METODOLOGÍA DELAS 
CIENCIAS DE LA NATURALEZA 


Las ciencias de la naturaleza estudian el conjunto de seres cap- 
tables a través de la experiencia sensible. Se extienden a todo lo que 
es sujeto de experiencia externa y hasta a lo que de hecho no es afín 
captable a través de ésta, pero que puede llegar a serlo y sobre lo 
cual se trazarán hipótesis. 


Estudian entonces el cosmos, el universo de seres inorgánicos 
(Física, Química) y orgánicos (Ciencias Biológicas). Antiguamen- 
te se extendían incluso a las manifestaciones del alma espiritual, 
pero este estudio se deja hoy para la Psicología como ciencia de 
otro orden. Las ciencias de la naturaleza estudian los fenómenos y 
relaciones fenoménicas de estos seres del cosmos. Primitivamen- 
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te se confundían con la misma Filosofía de la Naturaleza. Así, la 
“Physica” de Aristóteles comprendía la Cosmología (mundo inor- 
gánico) y la Psicología (mundo orgánico), que daban la explicación 
de las primeras causas, o sea la visión del cosmos a la luz de los 
principios metafísicos, tanto como la explicación de las causas in- 
mediatas de los fenómenos y relaciones, 10 que hoy corresponde 
a las ciencias particulares como la Física, Química, Astronomía, 
Botánica, Zoología, etc. 

Esta explicación de los fenómenos (la ciencia de la naturaleza) 
se fue diferenciando y desprendiendo de la Filosofía de la Natura- 
leza por razón del número de conocimientos (imposibles de ser 
abarcados todos por un estudioso), pero más propiamente por la 
diferenciación metodológica intrínseca que implicaba: la ciencia 
de la naturaleza es explicación por las causas inmediatas (o di- 
gamos, explicación inmediata si preferimos no hablar de causa), 
mientras la Filosofía de la Naturaleza es explicación por las causas 
primeras o razones últimas. 


Por otra parte, la ciencia física moderna ha experimentado otra 
diferenciación que la diversifica aún más de la ciencia primitiva: 
no busca formular leyes cualitativas, que expresen los fenómenos 
como cualidades, sino leyes cuantitativas; se busca una expresión 
matemática de lo real”. 


La naturaleza es el objeto material propio de estas ciencias. Na- 
turaleza viene del latín “natura”, derivado de “nascor”, término rela- 
cionado con “gens” (generación, nacimiento). Naturaleza aparece 
así como lo generado. 


Desde el punto de vista filosófico, la naturaleza es la misma esen- 
cia de un ser, pero en cuanto existenciada y como principio real de 
operaciones. Se vincula con las nociones de sustancia, existencia, 
individualidad. Aquí la consideramos como el conjunto de seres su- 
jetos a la experiencia sensible. También se la limita y especifica por 
oposición a la realidad libre del espíritu, considerándosela como 
sujeta al determinismo, como obrando necesariamente, siempre 
del mismo modo. 


Entre las ciencias de la naturaleza podemos mencionar clásicas 
disciplinas como la Física, Química, Astronomía, Biología, aunque 
hoy día existen muchísimas más desprendidas de aquellas (tanto 


7 Ver Apéndice l. 
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en las ciencias físicas, hoy dentro de la Física Atómica, como en las 


biológicas). 


1) EL MÉTODO EXPERIMENTAL 


Consiste en partir de los fenómenos que la, naturaleza presenta 
a los sentidos para sacar de ellos las leyes que los rigen. La induc- 
ción es el método lógico experimental por excelencia, que usa de 
medios como la observación y la experimentación. 


Bacon se ocupó de dar las reglas para fa mejor aplicación de la 
inducción científica. 


Los pasos del método experimental son: observación, hipó- 
tesis, experimentación y ley. De la observación de la naturaleza 
surgen las grandes hipótesis, que luego de ser confirmadas por la 
experimentación se convierten en leyes. La observación y la expe- 
rimentación corresponden al plano fenoménico; la hipótesis y ley 
al plano lógico, conceptual. Bacon y Stuart Mill dieron sus reglas 
para la exactitud del método experimental. 


Bacon formuló cuatro tablas: 1) de presencia, o sea la anotación de los 
casos en que aparece el fenómeno; 2) de ausencia, o sea cuando el fenó- 
meno (que debía aparecer) no aparece; 3) de grados, donde se anotan los 
distintos matices de intensidad con que aparece el hecho, comparando 
los distintos aspectos; 4) de exclusión donde se anotan los factores que 
aunque aparecen con el fenómeno estudiado, no tienen ninguna relación 
con éste. 


Stuart Mill enuncia también cuatro tablas: 1) de concordancia: si un 
fenómeno aparece muchas veces, en distintas circunstancias, dándose 
también otro hecho toda vez que el primero aparece, este otro hecho 
será la posible causa del primero. 2) de diferencia: si el fenómeno desapa- 
rece toda vez que se quita otro hecho que siempre aparecía con él, éste 
será su posible causa. 3) de variaciones concomitantes: si un fenómeno 
varía en tantos grados cuanto varía otro que aparece con él, éste puede 
ser causa del primero. 4) de residuos: se investiga sobre los fenómenos no 
enunciados en la ley y que producen una modificación en ella. Aparecen 
así hechos desconocidos que pueden modificar el enunciado de una ley. 
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2) LA OBSERVACIÓN 


Consiste en dirigir atentamente nuestros sentidos para captar 
que se da en el mundo fenoménico de la naturaleza. Claro que no 
son sólo los sentidos, sino fundamentalmente la inteligencia la que 
aprovechará los datos suministrados por aquéllos para conocer el 
mundo natural. 


La observación implica una actitud pasiva del sujeto observa- 
dor, que se limita a captar los fenómenos tal como se dan, sin ac- 
tuar sobre ellos. 


El hombre ha agudizado el poder de la observación por me dio 
de aparatos que le permiten conocer con más detalle los hechos; 
así el microscopio, el telescopio. 


La observación es básica en el método inductivo y su punto de 
partida. La experimentación viene a completarla para corroborar 
sus conclusiones que se enuncian en forma de hipótesis. Pudiendo 
ser ocasional, mientras que la experimentación es intencionada, 
resulta más amplia que ésta, pues puede despertar en el investiga- 
dor en cualquier momento y ante cualquier circunstancia una sos- 
pecha de ley. De observaciones ocasionales ha partido a veces la 
investigación científica que ha culminado en grandes hipótesis o 
leyes. Además se puede extender a campos fenoménicos donde no 
es posible la experimentación, como la Astronomía. 


La observación debe ser desprejuiciada, atenta, exacta, metódi- 
ca, precisa. Los hechos deben ser analizados, anotados, compara- 
dos cuidadosamente. 


Para Eddington la observación es esencial en la Física. 


Para observar se consideran ciertas unidades de medida que en la 
Física clásica fueron tres: tiempo, distancia y masa. Estas suponían hi- 
pótesis incomprobables como la de que los cuerpos son de tamaño inva- 
riable, que la luz se propaga rectilíneamente. En la Física moderna estas 
unidades se disolvieron en la unidad única de espacio-tiempo; la unidad 
masa se cambió por la de energía, pese a que no se deja de considerar en 
algunos elementos su existencia junto con la energía y los “quantas”. 


Las unidades de medida han perdido su carácter de absolutez intro- 
duciéndose el subjetivismo en la observación. El subjetivismo no signifi- 
ca una posición idealista, sino que el observador se halla en un determi- 
nado marco espacio-temporal y el instrumento de observación también. 
Las mediciones de un observador de nuestro planeta no serán iguales a 
las de un observador situado en una lejana estrella del cosmos; el espacio 
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es relativo al movimiento y junto con las variaciones del espacio se dan 
las del tiempo. 

A estas formulaciones llegó la teoría de la relatividad de Einstein, cul- 
minando con las observaciones acerca de la contracción de los cuerpos, 
según los experimentos de Fitz Gerald. El espacio varía con la masa y 
con ellos el tiempo. No vive las mismas dimensiones ese observador de 
otro planeta lejano, así como tampoco el mismo tiempo, su “ahora” no 
es el “ahora” de nosotros y hasta nuestros cien años pueden significar 
allá un solo año de duración. Por eso es que existe un margen de subje- 
tivismo en la observación y en las conclusiones que de ella se saquen en 
la Física, lo que no proviene de una disposición subjetiva o apriorística 
del observador, sino de su situación en su marco espacio-temporal, de su 
ubicación frente al espacio-tiempo donde le toque estar. 


3) LA HIPÓTESIS Y LA TEORÍA 


La hipótesis es una suposición; vale tanto como suposición pro- 
visional de una ley, hasta tanto sea confirmada por la experimenta- 
ción. Es algo generalizado a muchos casos, aunque no el resultado 
de una inducción completa. A veces una sola observación ocasio- 
nal sirve para sugerir en el espíritu del investigador una hipótesis, 
para inspirarlo. 


Es una ley por anticipado, y como tal, un instrumento de inves- 
tigación científica; sirve para el progreso de las ciencias teniendo 
una función indagadora. 


Una hipótesis no es la única explicación de un hecho o conjunto 
de hechos: hay otras que pueden suplantar a la primera ante las 
verificaciones experimentales que la destruyan; de otro modo no 
sería hipótesis sino una ley ya confirmada. Este carácter de suposi- 
ción no debe ser olvidado, si no se convierte en una aberración al 
creérsela única explicación y en este sentido no contribuye al pro- 
greso de la ciencia, sino todo lo contrario. Un progreso de la Física 
ha sido justamente el dejar de lado una serie de hipótesis para re- 
emplazarlas por otras. Eddington dice que la Física ha descartado 
una serie de falsas hipótesis, así como ha unificado muchas otras. 

La hipótesis es más perfecta cuando abarca más fenómenos 
con mayor verosimilitud; si verosímilmente los ha explicado se 
convierte en teoría. Las hipótesis son muy amplias y se extienden a 
muchos casos que están más allá del alcance de una comprobación 
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experimental; explican y establecen relaciones entre una serie de 
fenómenos encuadrándolos en una arquitectura racional. 


El sabio las usa porque les sirven para la investigación, pues sabe 
que se extienden a dar conclusiones que están más allá de toda ve- 
rificación; así por ej., la contracción de las masas en otros sistemas 
planetarios lejanos al nuestro.. 


Las teorías sirven para lograr una visión unitaria de la realidad 
en el aspecto fenoménico. Buscan la conexión de las distintas leyes. 


En las hipótesis y teorías aparecen una serie de elementos que no tie- 
nen realidad, no reproducen fielmente entes reales, sino que representan 
simbólicamente aquello a que hacen referencia; se trata de elementos fic- 
ticios, pero no totalmente, porque algún fundamento en las cosas tienen. 
Son entes de razón con fundamento “in re” (en la realidad). Así P. ej, en la 
Mecánica newtoniana se habla del punto material el cual no existe en la 
realidad objetiva. El punto material tiene similitud con el punto geomé- 
trico, sólo que éste no tiene masa aunque sí posee extensión y forma; 
es el último elemento existente en los cuerpos. Como se ve, este punto 
no tiene existencia real sino que se trata de un ente de razón, aunque no 
totalmente desconectado de lo real, ya que este concepto ha sido tomado 
de la experiencia sensible. 


En la teoría existen elementos intuitivos-sensoriales y matemático 
formales. Dentro de la Física se han ido eliminando los primeros para 
reemplazarlos por los formales de base matemática. 


El realismo científico defiende la correspondencia de los entes que 
maneja el científico con la realidad. En la Física newtoniana se admite 
esta correspondencia. Planck sostiene que las teorías no deben preten- 
der dar una explicación ontológica; agrega que los elementos formales 
son los más importantes en ella, la cual debe ser exclusivamente forma- 
lista, convirtiéndose en un proceso lógico. 


Eddington dice que entre las teorías y el mundo fenoménico existe la 
misma relación que hay entre una referencia cartográfica y la superficie 
terrestre. La verdad es que las teorías, así como las leyes científicas, no 
pueden pretender ser una explicación ontológica, que de hecho es algo 
que no corresponde a la ciencia física y que está más allá de su cometido. 
Pero no por esto deberán constituirse con carácter puramente formal, 
ya que pueden caber perfectamente en ellas elementos intuitivos origi- 
nados en la experiencia sensible, ya que, de hecho, son los fenómenos 
sensibles el objeto propio de la Física. 
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4) LA EXPERIMENTACIÓN 


Consiste en provocar los hechos para observar su comporta 
miento. La actitud del investigador no es aquí pasiva, como en la 
observación, sino activa, ya que va a la naturaleza provocando fe- 
nómenos, manejándolos a su gusto, repitiéndolos cuántas veces le 
convenga para la seguridad de sus conclusiones. La experimenta- 
ción tiene más exactitud que la observación, pues permite analizar 
el fenómeno, precisar sus detalles para su mejor conocimiento. 

Algunos autores como Duhem, sostienen que en toda experimenta- 
ción hay una idea previa sin la cual ésta no sería posible; no se puede 
realizar el experimento sin un plan preconcebido que tienda a la simplifi- 
cación de los hechos. Brigman, en cambio, opina que la experimentación 
física debe estar reducida al plano empírico, pues si lo trasciende corre el 
peligro de ser apriorística. 


S) LA LEY 


Es la formulación lógica de las relaciones constantes entre fe- 
nómenos. Esta es la expresión más general de su realidad y que se 
puede explicar a la ley entendida en el sentido clásico o en el senti- 
do que hoy le dan los epistemólogos, que han notado que el paso 
a la nueva física ha traído como consecuencia una modificación en 
el concepto de ley. 


Hoy se habla de que la ciencia es un conocimiento de las cosas 
por sus leyes, en vez de decir conocimiento por sus causas, como 
lo hemos hecho nosotros refiriéndonos al conocimiento científico. 
Se busca substituir la noción de causa por la de ley y este intento 
viene dándose sobre todo por obra de Mach y Lachelier. 


La causa es un ser, hecho o fenómeno que existiendo antece- 
dentemente es capaz, con su acción física, de producir algo, un 
efecto realmente distinto de él (noción de causa eficiente, que es 
el sentido más corriente de la palabra causa); así el fuego es causa 
de la inflamación del combustible (aunque no sea una verdadera 
causa ontológica). Conocer por las causas será entonces conocer 
universalmente esa entidad antecedente que da la razón de ser de 
la realidad que pretendemos explicar.* 


8 Causa en sentido amplio; en este sentido, la palabra causa se puede extender 
incluso a toda ley, aunque no exprese una relación causal real, porque es la razón 
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La ley por su parte es la enunciación de una relación entre fe- 
nómenos; de suyo, no pretende dar explicación de la causa, refi- 
riéndose sólo a una relación que aparece como constante entre dos 
hechos y que puede no significar una causalidad real. La ley puede 
representar la relación entre causa y efecto, como también la rela- 
ción entre un efecto y un antecedente que aparece siempre como 
antecedente o concomitante, sin que sea la causa real. La noción de 
ley resulta así más amplia que la de causa. 


En el campo de las ciencias de la naturaleza se puede reemplazar 
la noción de causa por la de ley, diciendo que la ciencia es el cono- 
cimiento de las cosas por sus leyes, dado el carácter que éstas han 
asumido, sobre todo la Física-matemática; pero, en general, no po- 
demos reemplazar así la nota fundamental del conocimiento cien- 
tífico diciendo que es conocí miento de leyes, ya que las ciencias 
aspiran a conocer las causas de las cosas y no una simple ley que 
indica un mero comportamiento; saber las causas es más perfecto 
que saber una relación de comportamiento. De este modo resulta 
más amplio decir que el conocimiento científico es conocimiento 
de leyes, pero no más estricto, ya que la ciencia aspira intrínseca- 
mente a conocer las causas; Meyerson dice que eso es un verdade- 
ro imperativo para la razón del científico”? 


La noción de ley reemplaza a la de causa: a) cuando no se sabe si un 
hecho antecedente que siempre aparece con el fenómeno que preten- 
demos explicar es verdaderamente causa o sólo una condición de éste; 
entonces la relación entre entra ambos será sólo ley, que podrá o no ser 
causal; b) en las filosofías idealistas como la de Hume, que al negar la 
substancia debe negar la causalidad, habiendo sólo fenómenos, algunos 
de los cuales se dan ligados en forma constante, aparecen siempre juntos, 
pudiendo fijarse esta relación por medio de leyes; c) en la ciencia Físico 
matemática, en especial en la física microscópica, que busca fijar el 
“cómo” y no el “porqué” en la efectuación de los fenómenos naturales; 
se debe a que esta ciencia tiene un carácter descriptivo y no explicativo. 
Lo que se persigue en ella es manejar la naturaleza más que indagar sus 
razones de ser para satisfacer a la inteligencia especulativa. Por eso basta 
con buscar las leyes que expresen por símbolos matemáticos las relacio- 
nes entre los fenómenos. 


universal desde donde me explico un acontecer. 


9 De esta aspiración es que surge la necesidad, para el científico, de integrar la 
ciencia empírica con la Filosofía de la Naturaleza. 
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Clases de leyes - La primera división que podemos hacer es la de 
leyes causales y no causales: 


Leyes causales son las que establecen la relación entre la causa 
y el efecto (la causa es conocida como tal). Son las más perfectas, 
por llevar al conocimiento de la causa, que es el ideal del conoci- 
miento científico. Claro que siempre se trata de causas impropias 
(fenoménicas) y no de propia razón de ser (causa ontológica). 


Leyes no causales: Se contentan con la enunciación de las rela- 
ciones entre fenómenos. Estas se subdividen en: A) leyes de coe- 
xistencia (la relación es entre fenómenos que se dan juntos, en el 
mismo momento) y B) leyes de sucesión (cuando la relación es entre 
fenómenos que se dan unos después de otros, en sucesión tempo- 
ral). Tanto las de sucesión como las de coexistencia pueden ser a su 
vez cualitativas o cuantitativas según que la relación la establezcan 
entre cualidades o cantidades. 


Una clasificación de otro orden es la de leyes empíricas (cuando 
aún no se ha llegado a la comprobación científica) y científicas que 
son las propiamente llamadas leyes. 

Ley estadística. Es un caso especial de ley. Es de valor sólo pro bable y 
sirve para reemplazar la noción de causa o de otra ley que se ignora. 

Es una ley que se aplica a una totalidad, a un conjunto de cosas. Nos 
hallamos con hechos complejos donde la mente no ve con claridad cuál 
es la causa; entonces se limita a establecer la relación constante entre 
esos hechos y otros varios factores que se dan concomitantemente a los 
mismos; p. ej., el número de accidentes callejeros de una gran ciudad en 
determinada época, relacionado con el número de habitantes, intensidad 
del tránsito de vehículos, actividades industriales, comerciales, deporti- 
vas, etc. 

En la ley estadística se registran una serie de hechos que aparecen 
constantemente unidos a ciertas consecuencias. 


V) METODOLOGÍA 
DELAS CIENCIAS DEL ESPÍRITU 


El espíritu es una realidad inmaterial que no puede ser estudiada 
con los métodos propios de las ciencias naturales. El comporta- 
miento espiritual escapa a las leyes deterministas y no puede ser 
atrapado o legislado por éstas. 


El espíritu es una realidad sutil, independiente y distinta de la 
materia. Los primitivos filósofos griegos lo consideraban a veces 
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como una clase especial de materia, sutil, etérea, imperceptible, en 
su afán de explicar esa realidad que intuían. Pero no se trata de nin- 
guna clase de materia, sino de un principio distinto. 


La consideración entitativa del espíritu no corresponde a este 
capítulo, sino al de la Psicología Racional. Allí se demuestra que el 
espíritu existe, que es ontológicamente inmaterial, simple (que no 
tiene partes), y por lo tanto incorruptible (lo que se corrompe es 
lo que tiene partes, como la materia). El espíritu es una sustancia 
intrínsecamente independiente de la materia para existir y obrar, 
aunque en el caso del hombre dependa extrínsicamente de ella, del 
cuerpo orgánico que se le une sustancialmente. 


Aquí nos interesa el espíritu en su aspecto operativo, en las ac- 
ciones propias que lo caracterizan y que son suficientes para que 
veamos que se trata de una realidad especial, distinta del mundo 
material y de las formas de la vida vegetativa y sensitiva. 


El espíritu (el ser dotado de espíritu) es activo, por oposición 
a la pasividad de la materia; es consciente de sí mismo, de su *yo”, 
de los fines que se propone y elige con su inteligencia, capaz de 
representarse como un “microcosmos” el Ímacro cosmos”, y su vo- 
luntad indeterminada; es por lo tanto libre por que no está sujeto a 
causas necesarias en la realización de sus fines; los elige y se mueve 
impulsado por ellos, por el valor que percibe en los bienes que se 
propone conseguir; es moral, por que es responsable de sus actos, 
dada su libertad; es afectivo, capaz de extasiarse ante lo bello, lo 
sublime, lo hermoso; es creador, capaz de dominar la materia en 
provecho propio, o de magnificar la obra heredada en la naturaleza. 


Todas estas propiedades operativas del ser dotado de espíritu, 
nos lo hacen distinguir entre las demás cosas del mundo, surgien- 
do así una serie de ciencias que estudiarán esa realidad así como 
sus Obras. Las ciencias del espíritu se caracterizan por tener como 
objeto de estudio el espíritu o todas las cosas a él relacionadas, sus 
creaciones, sus realizaciones. 


Distinguimos inmediatamente en esta definición dos cosas: el 
mundo del espíritu (seres dotados de él) y el mundo de la cultu- 
ra, que es el de las realizaciones del espíritu; p. ej., un cuadro de 
El Greco, la Catedral de París, un automóvil, por ser realizaciones 
del espíritu, pertenecen al mundo de la cultura. Es más todavía; 
siguiendo la consideración de los filósofos de la corriente cientí- 
fico-espiritual, la roca labrada por el hombre primitivo, el campo 
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sembrado y cuidado por el agricultor, no pertenecen ya al mundo 
de la naturaleza sino al de la cultura, por ser realizaciones del espí- 
ritu humano. 


Dilthey llama a estas ciencias, ciencias del espíritu. Rickert las 
llama ciencias de la cultura, culturales. Spranger llama a las prime- 
ras espíritu subjetivo y a las segundas espíritu objetivo (ciencias 
de las objetivaciones —realizaciones— del espíritu humano). No- 
sotros llamaremos ciencias del espíritu y de la cultura, respectiva- 
mente, a las que versan sobre el espíritu como tal y sus obras. 


Consideramos que una roca, efectivamente, es objeto de estu- 
dio de las ciencias naturales; pero una roca escrita por los egipcios 
en época de Ramsés p. ej., es objeto de las ciencias culturales; lo 
mismo un papiro o un metal escrito. 


La denominación de ciencias del espíritu fue dada por el movi- 
miento científico espiritual de la Filosofía, que surgió como reac- 
ción contra el positivismo. En este movimiento se destacan filóso- 
fos como Dilthey, Spranger, Rickert, Max Scheler, Spengler. 


La rehabilitación de lo espiritual frente a los ataques del positivismo y 
el materialismo en general, que pretendieron invalidar su realidad, redu- 
cirlo a lo material, someterlo a las leyes de las ciencias físicas y naturales, 
durante el siglo XIX, ha sido el gran valor de la filosofía científico-espi- 
ritual. Claro que en esta corriente se ha incurrido en erro res; se ha dado 
un enfoque de lo espiritual, en muchos casos valioso, pero en otros muy 
apartado de la filosofía tradicional, que ha sido la que más ha hecho (y 
con más profundidad) en el terreno del conocimiento del espíritu; se 
ha reducido a un verdadero empirismo espiritualista y ha asentado pre- 
misas capaces de llevar a conclusiones muy aparta das de lo real. Con 
todo, no dejamos de reconocer el enorme valor que esta nueva filosofía 
ha tenido para provocar el reencuentro del pensamiento moderno con 
un gran descubrimiento del intelecto humano (conquista de Grecia y la 
Edad Media sobre todo): el mundo del espíritu y su realidad irreductible 
a la materia. 


Entre las ciencias del espíritu podemos mencionar: la Psicología; 
ésta trata de las leyes generales del psiquismo humano, sus funcio- 
nes, facultades, en la misma podemos distinguir ramas especializa- 
das, ya se considere sus aplicaciones a otras ramas del saber, ya se 
trate de la Psicología Diferencial que estudiará lo propio del psi- 
quismo humano según los caracteres individuales, o la Psicología 
colectiva (de las masas, de las clases), o la Psicopatología, etc. 
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La Sociología trata de la conducta resultante de la agrupación de 
los espíritus individuales. En una sociedad, en un grupo humano, 
hay interacciones y fenómenos típicos que resultan de la conviven- 
cia entre los hombres; esto lo estudiará la Sociología. 


La Ética y la Lógica son consideradas también en los trata dos 
de Filosofía como ciencias del espíritu según la concepción de los 
filósofos citados, ya que, efectivamente, versan sobre actividades 
del espíritu. La actividad intelectual, sus formas, sus relaciones 
para llegar a la verdad, son efectivamente un producto netamente 
espiritual y de ello trata la Lógica; lo mismo las acciones llamadas 
morales, es decir aquéllas calificables de buenas o malas, de las cua- 
les trata la Ética. 


Más, en rigor, hay que notar que ni a la Lógica ni a la Ética cabe pro- 
piamente ubicarlas entre las ciencias del espíritu, ya que son partes de la 
Filosofía y no ciencias particulares. Resulta un tanto confuso Filosofía, 
que es encargada de hacer estas reflexiones epistemológicas para ubicar 
las ciencias en el conjunto del saber humano y que está por encima que 
la de todas, sitúe disciplinas suyas entre las ciencias particulares del es- 
píritu. Seria lo mismo que si se situara la Cosmología, la Filosofía de la 
Naturaleza, entre las ciencias de la naturaleza por versar sobre los seres 
naturales. La filosofía está (según vimos en el primer capítulo), en un 
plano distinto al de las ciencias, por abarcar el estudio de toda la realidad, 
formalmente considerada no desde las causas próximas, sino desde las 
remotas o primeros principios. 

La RELIGIÓN es también un producto del espíritu humano, indi- 
vidual o colectivo, y tiene sus productos culturales, sus concresiones; 
más, situarla entre las ciencias del espíritu, como suele hacerse, es harto 
confuso porque la religión no es una ciencia; es un saber, una actividad 
espiritual si se quiere, pero no una ciencia; puede existir una teoría de 
la religión o de las religiones, que constituirá una forma de saber, una 
cultura, pero que no será una ciencia en tanto no se ajuste a la definición 
que hemos dado para ésta. 


Entre las ciencias culturales debemos citar: la Estética, según se 
expone en los tratados, aunque la Estética considerada como disci- 
plina filosófica no puede ubicarse aquí, por la misma razón que di- 
mos la Lógica y la Ética. El Arte en todo caso sí, ya para sea pintura, 
música, escultura, arquitectura, poesía, pero se trata también de un 
saber cultural y no de una ciencia cultural, ya que el arte, así como 
la religión, no es una ciencia. 
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El Derecho, como conjunto de leyes positivas para regir una so- 
ciedad, fundado en las leyes naturales y eternas, es una ciencia cul- 
tural, estudia un producto del espíritu humano. 


Lo mismo la Pedagogía y todas las ciencias de la educación, que 
tratan de conocer el fenómeno de la enseñanza, la transmisión de 
bienes espirituales de unos hombres a otros para encausar esta ac- 
ción, hacerla eficiente en vista a la consecución del ideal de perfec- 
ción humana. 


La Lingúística, y ciencias vinculadas a la palabra, al instrumento 
de transmisión de pensamientos, Filología, Gramática, Literatura, 
etc., constituye otro importante grupo de ciencias culturales, ya 
que en la palabra oral o escrita está el producto más inmediato del 
espíritu y tal vez el más identificado con él, donde han quedado sus 
más grandes riquezas. 


La Economía, que estudia las relaciones entre bienes materiales, 
útiles del hombre, se vincula a su vez con otras ramas culturales, 
la Psicología, la Sociología, la Ética y constituye otra importante 
ciencia cultural, en las vinculaciones del mundo moderno particu- 
larmente. 


La Historia, con sus múltiples ramas (Historia de las Ciencias, 
del Arte, de la Literatura, etc.), es una ciencia cultural por excelen- 
cia, pues estudia los hechos, las obras y actos del espíritu humano 
a través del tiempo; es un conocimiento amplísimo. Claro que hay 
diversas maneras de hacer historia; si nos quedamos en la mera 
enumeración de hechos, sin conocer las conexiones profundas que 
guardan entre sí, no hacemos una ciencia histórica. Para ello de- 
bemos establecer conexiones causales, conocer hechos, persona- 
jes, pero a la luz de explicaciones científicas, esto es, comprender 
esos hechos singulares con la ayuda de la Psicología, la Economía, 
etc. De modo que la ciencia histórica se constituye con el aporte 
de otras ciencias auxiliares, con las cuales los hechos se explican 
causalmente. Claro que en estos casos no hay conocimiento uni- 
versal, ya que si estudiamos por ej, a Marco Antonio, nos interesará 
el individuo Marco Antonio y sus actos singulares y no la esencia 
“hombre” de este personaje; pero la universalidad de este saber 
aparece en cuanto se analizan modos caracterológicos o psicoló- 
gicos de ese individuo, o el marco social de su época, que deben 
darse si queremos hacer de ese saber una verdadera cultura; lo mis- 
mo pasa en la crítica histórica, la cual motiva que los investigado- 
res analicen causas de los hechos, apliquen métodos racionales de 
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investigación, recurran a nociones universales brindadas por otras 
ciencias auxiliares. 


Concluimos entonces que la Historia es también una ciencia, 
de acuerdo a la definición formal de ciencia, aunque su universa- 
lidad no pueda ser tomada en el mismo sentido que en las otras, 
ya que en ella nos interesa conocer hechos y seres singulares y no 
esencias universales, como la Física por ejemplo, que estudia las 

. c“ ” 10 
propiedades del “cobre” en general y no de este trozo de cobre'”. 


1) MÉTODOS DE LAS CIENCIAS ESPIRITUALES 


La Psicología, la Caracterología, la Historia, son ciencias espiri- 
tuales que nos permiten apreciar qué métodos peculiares se usan 
en este tipo de saber. 


Dilthey nos habla de la comprensión como método de la Psico- 
logía. Es un método que permite conocer al individuo, a lo singu- 
lar. Así, al psicólogo le interesa el psiquismo del individuo Diego 
o Luis; ese psiquismo es singular, tiene algo propio que no se da 
en ningún otro individuo humano; hay que captarlo en lo que tie- 
ne de propio y esto sólo se logra “comprendiendo” su singularidad 
mediante un acto de conocimiento distinto del conceptual, univer- 
sal y lógico que usan en general las ciencias'*. Esto consiste en un 
acto de “aprehensión simpática” según Max Scheler, es decir, un 
acto semi-intelectual y semiemocional. Scheler parte del supuesto 
que existe en el espíritu una facultad llamada estimativa, que es una 
especie de “conocimiento emocional”, facultad que según él, per- 
mite captar valores y aspectos de la realidad que están vedados a la 
inteligencia conceptual. 


Dilthey dice que la comprensión es un acto intuitivo de aper- 
cepción analógica; intuitivo, porque no es un conocimiento dis- 
cursivo y lógico, sino inmediato; de apercepción analógica, porque 
percibiéndonos a nosotros mismos proyectamos en el prójimo los 
fenómenos que observamos acontecer dentro de cada uno, y ana- 
lógicamente (en comparación con nosotros) concluimos que el in- 
dividuo tal vive tal estado psicológico o tiene tal carácter. Así p. ej., 
un gesto de Atilio me hace pensar que ese gesto lo realicé yo en tal 


10 Ver Rickert H., Introducción a los problemas de la Filosofía de la Historia, Cap. L 


11 Esta caracterización de la comprensión se aplica más bien a la caracterología. 


162 


momento de mi vida ante tal situación en que experimentaba tales 
fenómenos conscientes; por analogía me doy cuenta entonces que 
ese individuo está viviendo algo parecido a lo que yo recuerdo ha- 
ber vivido entonces, lo comprendo analógicamente, capto su acon- 
tecer individual en comparación con lo que percibo (apercibo) en 
mí mismo. 


En el fondo estamos en lo mismo, ya se trate de Scheler Dilthey: la 
suposición de la existencia de una intuición especial que llega donde está 
vedado llegar a la inteligencia abstractiva y discursiva, una potencia esti- 
mativa que “conoce”, una potencia irracional cognoscente. Esta es capaz 
de conocer el valor, lo singular; y lo mismo puede ser una volición que 
un acto estimativo. (Mas, el solo hecho de hablar de “irracionalidad ra- 
cional” implica un absurdo inadmisible. Que exista esa comprensión del 
prójimo o una sensibilidad para valores es cierto, pero eso se explica por 
modos de conocimientos y sentimientos de los que la Psicología general 
nos puede dar el suficiente material para entender y no es necesario recu- 
rrir a facultades inexistentes)”. 


La vida psíquica aparece como una totalidad y los hechos ais- 
lados sólo tienen significación dentro de ese todo unitario que a 
su vez se explica en su dirección a fines, en orientación teleológi- 
ca. La comprensión busca captar ese todo como todo y no como 
agregado de partes, entender su sentido en vista de los fines que 
persigue el sujeto, según las valoraciones que hace y los móviles 
que lo impulsan. 


De modo que este método trata de asir el espíritu en su parti- 
cular modo de obrar, orientado teleológicamente y no por causas 
antecedentes necesarias como los cuerpos de la naturaleza. Así 
Spranger elabora su psicología estructural y da sus tipos psicológi- 
cos según la valoración intelectual, artística, religiosa, etc. Estos ti- 
pos generales en que se pueden clasificar los individuos permiten, 
a base de su comprensión inicial, la explicación de todos los modos 
de conducta y de pensar individuales. 


Este método de la Psicología rebasa sus límites, ya que la com- 
prensión del sentido, de la estructura, se puede aplicar a los fenó- 
menos culturales todos. Así para entender una obra artística como 
el Partenón, debo captarla como elemento, no que subsiste en sí, 
sino en un todo que es el espíritu del pueblo que la hizo, en tal cir- 


12 Esta crítica no apunta al método como tal sino al pretendido fundamento que le 
quieren dar las filosofías irracionalistas. 
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cunstancia histórica, en tal ambiente geográfico, así como para en- 
tender la emoción que me causa tal o cual suceso debo compren- 
derla en el marco general de mis vivencias, de mi carácter. Y no sólo 
eso, ya que a tal manifestación estética hay que vincularla a las otras 
expresiones del espíritu como la Política, la Filosofía, la Religión, 
las artes en general, etc. 


Lo mismo si quiero estudiar un hecho histórico, que no es nada con- 
siderado aisladamente y que se llena de sentido en cuanto lo vinculamos 
a todo el conjunto de fenómenos humanos que acontecen en un pue- 
blo, o en relación con otro pueblo, o con la humanidad toda en fin. La 
Revolución de Mayo p. ej., sólo puede ser comprendida de esa forma, 
ensamblada con los demás fenómenos de nuestra sociedad colonial y los 
acontecimientos europeos, así como con las ideas políticas, religiosas, 
etc., cultura toda de esos momentos. 


La razón de esto es muy simple porque todos los acontecimientos 
históricos son acontecimientos humanos, actitudes del hombre. Todos 
los fenómenos sociales lo mismo, los culturales también. Al hombre, sin- 
gularmente, sólo se lo puede conocer como totalidad; colectivamente 
(sus acciones, sus productos, sus objetivaciones) sólo se lo puede co- 
nocer del mismo modo; si sus fenómenos espirituales son estructura, 
“gestalt”, forma, la expresión de estos fenómenos, sumadas las de unos 
hombres y otros, aparece en ese conjunto que es un pueblo o un mo- 
mento histórico también como una estructura. No hay allí “elementos” 
como en el mundo de la naturaleza, pues el espíritu no tiene partes, sino 
una orientación finalista y estructurada que es fiel reflejo de la naturaleza 
ontológica de cada individuo. 


Vemos así que se trata de conexiones de sentido orientadas teleoló- 
gicamente, pues el hombre, individual o colectivamente, vive en orien- 
tación prospectiva, las únicas que pueden buscarse como “leyes” muy 
especiales y propias en las ciencias culturales. No se puede ir a ellas con 
espíritu matemático o naturalista; disecamos, con conceptos de este or- 
den, la realidad viviente del espíritu. Por eso es que resulta particular- 
mente complejo el estudio de estas disciplinas; no basta con estudiarlas 
individualmente; hay que saberlas todas, porque unas a otras se interpre- 
tan, se fundamentan, se explican. Así, volviendo a nuestro ejemplo ante- 
rior, el historiador que quiere explicar la Revolución de Mayo debe ser 
un sociólogo, para comprender el fenómeno en el marco de la sociedad; 
debe tener una vasta cultura filosófica para comprender el movimiento 
ideológico que respaldó el hecho; del mismo modo debe saber el sentido 
de la religión, de las artes, de la economía, de la educación, madeja de 
fenómenos culturales que enmarcaron el suceso. 
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De la ignorancia de las ciencias culturales, las únicas que permiten 
atrapar el hecho histórico, surgen las más aviesas interpretaciones, la uni- 
lateralidad en la valoración de los personajes y de las verdaderas ideas 
que han fundamentado un acontecer, nuestra concepción como Nación 
en este caso. De esa ignorancia surgen los historiadores con mentalidad 
infantil, que creen que esa ciencia se reduce a enumerar hechos, cuando 
Se trata de un saber complejísimo por la enormidad de cosas que debe 
abarcar, comparándose a la Filosofía por su universalidad. 

Lo mismo podemos repetir con relación a cualquier otra ciencia de la 
cultura. Notemos cómo se aplica todo ésto en el caso del cono cimiento 
del fenómeno de la educación; quien quiera saber Pedagogía debe tener 
una gran base filosófica para saber el sentido de la existencia y los fines 
de la humanidad; de Psicología, para atrapar las reacciones individuales 
o genéricas en el hombre; de Ética, para dar coherencia y orientación a 
todos los actos que tratan de hacer al hombre más perfecto y que perde- 
rían todo sentido sin ella; de Sociología, de Estética, de Religión, de Po- 
lítica, ciencias todas sin las cuales no se puede hablar de una formación 
pedagógica. Un pedagogo sin esta formación cultural no tiene ningún 
sentido de su saber, no sabe nada; es como el historiador anterior y todo 
lo reduce a conocer (silo sabe) literalmente alguna novedad de la escuela 
nueva, o tener noticia de los ensayos de los que la Historia de la Educa- 
ción nos ilustra. 


Vemos entonces cuál es el significado de la comprensión en las 
ciencias del espíritu, como método de captar estructuras de sen- 
tido. Lo individual como tal es su objeto propio; captación de lo 
singular, pero a través del saber universal que todas estas ciencias 
proporcionan. 


Por último, debemos citar a la historia entendida en el sentido 
de método, pues presenta una especial estructura que sirve de ver- 
dadera columna vertebral en la interpretación de los fenómenos 
espirituales. En efecto, el espíritu es temporal, vive y da sus produc- 
tos en el tiempo. Por eso un sistema político es histórico, es pro- 
ducto de una madurez histórica y el conocimiento de su desarrollo 
es esencial para el conocimiento del sistema como tal. Lo mismo 
un sistema filosófico o una escuela literaria. También las orienta- 
ciones educativas, que son producto de la madurez humana que 
pretende salvar sus errores y sublimar sus aciertos; y así en todos 
los casos. No podemos tener una idea cabal de ninguna manifesta- 
ción cultural si no la entendemos históricamente, como momento 
de un proceso continuo que ha comenzado en un pasado dado y se 
sigue dando o ha concluido; es como una línea sin cortes que hay 
que atrapar desde el principio. 


165 


Dilthey es quien más ha insistido últimamente en esta di- 
mensión histórica del hombre y de toda antropología, verdad in- 
cuestionablemente cierta cuya aceptación no implica negar lo de 
permanente e inmutable que hay en el hombre, su naturaleza, su 
esencia, la realidad sustancial del yo individual, realidades meta fí- 
sicas sobre las cuales fluyen en devenir incesante los fenómenos 
con que el espíritu se manifesta y obra. Por todo ésto, la historia 
como método no puede faltar en la metodología de las ciencias del 
espíritu y de la cultura. 
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CAPÍTULO VII 


TEORÍA DEL CONOCIMIENTO (1)' 


Se llama a esta parte de la Filosofía con distintas denominacio- 
nes según los autores: es llamada Gnoseología por Baumgarten 
y Nicolai Hartmann; Crítica y Analítica Trascendental por Kant; 
Criteriología por Mercier; Teoría del Conocimiento por Hessen; 
Noética por Husserl y hasta Epistemología por otros investigado- 
res (Van Steenberghen p. ej., y los lógicos ingleses). 


En Lógica Formal estudiábamos el pensamiento como forma, 
estructura con ciertas relaciones internas. Aquí lo estudiamos en 
referencia al objeto del cual es representación, es decir, la relación 
del conocimiento con el objeto conocido y como en esta relación 
radica la verdad lógica, digamos que en general éste es el estudio 
de la verdad. Sobre esta relación que es el conocimiento habrán 
de surgir muchos problemas constituyendo el amplio capítulo fi- 
losófico de la Gnoseología, que es el tema principal de la filosofía 
moderna desde Descartes hasta Hegel. 


I) DESCRIPCIÓN FENOMENOLÓGICA 
DEL CONOCIMIENTO? 


La primera tarea, anterior a todo problema, consiste en hacer 
una descripción fenomenológica del conocimiento. Describir fe- 
nomenológicamente algo, significa describir un fenómeno, un he- 
cho cualquiera, tal cual se presenta a la observación, despojándose 
de todo prejuicio, de toda idea preconcebida al respecto. Lo des- 
cribible fenomenológicamente no es solamente un hecho sensible, 


1  Eneste punto seguimos, en líneas generales la sistematización de Hessen J., en 
Teoría del conocimiento. 


2 Hartmann N., Metafísica del conocimiento, cap. V. 
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sino que puede serlo un fenómeno del espíritu, como es en nues- 
tro caso el conocimiento. Basta para hacer esta descripción tomar 
una actitud reflexiva, es decir, volver sobre los hechos de conoci- 
miento tal como se producen en nosotros mismos, en el interior de 
nuestra conciencia. Aunque tengamos nuestra explicación, nuestra 
convicción hecha sobre la naturaleza de este hecho, debemos de- 
jarla de lado en la descripción, es decir, no debemos ser realistas, ni 
idealistas, ni escépticos, ni dogmáticos, sino atenernos a anotar lo 
que vemos (con los ojos de la inteligencia, en este caso) inmediata 
y evidentemente. Sobre esta base se podrá después destacar con 
más claridad los problemas e intentar una solución por la demos- 
tración. 


La descripción fenomenológica encuentra ante todo que cual- 
quier acto de conocimiento consta de dos términos (ad quem y 
ad quo) que no pueden faltar: sujeto cognoscente y objeto conocido. 
Es inconcebible un acto de conocimiento donde falte lo conocido 
(el objeto) o el que conoce (el sujeto). Entre ambos se establece 
una relación intencional; ya la Psicología nos dice que los fenóme- 
nos intelectuales son intencionales, lo que quiere decir que siem- 
pre que conocemos, ese acto y esa imagen cognoscitiva apuntan 
(in-tendere), se refieren a algo, a un contenido distinto de ese acto 
y esa imagen representativa (conozco... una persona, un cuadro, el 
juicio “2+2=4”, etc.). El sujeto cognoscente y el objeto conocido 
siempre se distinguen el uno del otro (distinción que no significa 
en todos los casos distinción real, como entre cosa y cosa); esto 
es obvio cuando conozco un objeto del mundo exterior; pero aun 
cuando por un acto de reflexión me pongo a conocer mi propio 
pensamiento o cualquier otro fenómeno de mi propio yo, ese pen- 
samiento pensado será objeto frente al otro que lo piensa, que será 
sujeto. En el lado del sujeto colocamos no sólo lo que entendemos 
corrientemente con esta palabra, sino también toda imagen o es- 
pecie representativa que éste forja para representarse alguna cosa. 
A esta relación intencional la podemos calificar además como una 
correlación, porque llamamos al sujeto cognoscente así por rela- 
ción al objeto, y a éste “conocido” por relación a un sujeto que lo 
conozca, del mismo modo que alguien es llamado “padre” por su 
relación a su hijo y viceversa. Fuera de tal relación serían simple- 
mente dos entes con la denominación corriente. Esta correlación 
es irreversible, porque no pueden cambiarse los papeles de cada 
uno de los términos: el objeto es siempre “lo conocido” y no puede 
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ser a la vez “cognoscente” en tanto es contenido de una conciencia 
que conoce; su función es dar sus notas inteligibles, siendo la del 
sujeto la de captar esas notas. 


Desde el punto de vista del sujeto, el conocimiento es como un 
salir de sí mediante un poder que le permitirá tomar y hacer suyas 
las notas inteligibles del objeto. El sujeto asimila así algo que no 
poseía”. Desde el punto de vista del objeto, éste da sus notas en el 
acto de conocer, y así su realidad es atrapada y asimilada intencio- 
nalmente por el sujeto. 


Pero nada pierde con ésto el objeto en su realidad física, que perma- 
nece inmutable. Los epicúreos creían que en el acto del conocimiento 
había un desprendimiento físico de partículas pequeñísimas, que salien- 
do de la superficie del objeto, penetraban por los sentidos afectados a ese 
acto. Se trataba de una burda concepción materialista del conocimiento; 
mas, siendo éste una actividad inmaterial, sólo en este orden halla su ex- 
plicación. 

Todo objeto es trascendente al sujeto en el acto de conocer, 
es decir, está fuera, frente al sujeto. Ya el mismo término “objeto” 
(ob-jectum) significa un estar puesto ahí, delante del que cono- 
ce. Objeto de conocimiento pueden ser todos los seres, sean de la 
clase que fueren. El “estar fuera” no significa que el objeto deba 
estar separado físicamente del sujeto (este o aquel hombre) que 
conoce. Puedo pensar en mí mismo; en realidad es una sola cosa 
(mi persona) la que conoce y la que es conocida; pero para nues- 
tra consideración hay dos términos, un sujeto cognoscente y un 
objeto conocido con todas las condiciones que hemos descrito. Si 
queremos precisarlo más, debemos decir que el objeto siempre es 
trascendente al acto por el cual lo aprehendemos, el cual es el que 
(junto a la imagen representativa) hace de término “ad quo del acto 
de referencia intencional, en estricto sentido fe nomenológico. 

El conocimiento se distingue de la acción, ya que mientras en 
aquél el sujeto se comporta pasivamente y se siente determinado 
por el objeto que le impone sus notas, en ésta es a la inversa, es el 
sujeto el que determina al objeto y lo modifica de algún modo. 


La Gnoseología es una disciplina íntimamente vinculada con las 
otras principales partes de la filosofía. La Psicología y la Lógica se rela- 


3 Al margen de lo fenomenológico, podríamos agregar que el sujeto ontológica- 
mente enriquece su ser al enriquecer su inteligencia. 
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cionan con ella por el lado del sujeto, donde estudian el conocimiento 
como pensar y pensamiento respectivamente, según lo hemos estudiado 
ya. Por el lado del objeto se relaciona con la Ontología, la cual estudia el 
ser en sí mismo, pretendiendo conocerlo tal como es con independencia 
de la elaboración que de él puedan hacer nuestras facultades de cono- 
cimiento; la Ontología supone el trabajo de la Gnoseología, que debe 
probar la capacidad de la razón para hacer Metafísica. 


Entendido lo que es el conocimiento, nos toca ahora ocuparnos 
de los problemas que se suscitan en torno a este nuevo enfoque 
que le hemos dado, como relación de una conciencia cognoscente 
con un contenido heterogéneo a ella misma. 


11) PROBLEMA DE LA POSIBILIDAD 
DEL CONOCIMIENTO 


Viendo que el conocimiento es una relación entre dos términos 
distintos, nos preguntamos: ¿es posible el conocimiento?; ¿pue- 
de el sujeto conocer el objeto tal cual es?; ¿cómo podemos estar 
seguros de que alcanzamos a aprehender ese otro término de la 
relación? 

El problema surgió históricamente en Grecia, en la Escuela Es- 
céptica, con la investigación reflexiva acerca de lo que sucede en 
nuestros conocimientos. Así la miel (argumentaban los escépti- 
cos) sabe dulce cuando estamos sanos y amarga cuando enfermos; 
¿cómo es entonces la miel?; ¿cuál de los datos me dice real mente 
lo que es (si dulce o amargo) el objeto?; así como éste, hay muchos 
datos contradictorios que me dan los sentidos. Lo que nos dice la 
inteligencia por un lado y los sentidos por otro, suele contradecirse 
también muchas veces; por ej.: los sentidos nos muestran que la 
nieve es blanca, pero la razón arguye que si la nieve está constituida 
por agua y ésta es incolora, debe ser también incolora. Y si vamos 
alos datos de los conocimientos intelectuales, notamos entre ellos 
mil contradicciones; así en religión, en filosofía, en política, en los 
juicios de valor histórico, estético, etc. De todo ésto surge enton- 
ces una pregunta: ¿no nos estaremos engañado la mayoría de las 
veces, cuando creemos estar ciertos en el conocimiento de algo?, 
¿podemos conocer la verdad?, ¿habrá que dudar de nuestros cono- 
cimientos? Las soluciones dadas a estos interrogantes en la Histo- 
ria de la Filosofía son las siguientes: 
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1) EL DOGMATISMO 


Sostiene que es posible el conocimiento, que no hay que dudar 
del poder de nuestra inteligencia de conocer realmente el objeto. 
Claro, que aquí debemos distinguir entre los filósofos que no se 
han propuesto el problema, porque no lo vieron y aquellos que lo 
trataron, resolviéndolo favorablemente por medio de argumentos 
que rebaten filosóficamente los argumentos de los escépticos. Es- 
tos últimos no pueden ser llamados dogmáticos sino realistas crí- 
ticos y los mencionaremos entre las soluciones al problema de la 
esencia, porque esas soluciones abarcan junta mente los problemas 
de la posibilidad y de la esencia del conocimiento. 


Los dogmáticos fueron aquellos filósofos que dedicándose a 
otros capítulos de la Filosofía pasaron por alto este problema y así, 
dando por supuesto que podían conocer la verdad, estudiaban las 
cosas, los objetos mismos. En el despertar de la inteligencia a la 
filosofía, en los primeros filósofos griegos, debía ser así, pues era el 
cosmos el que les llamaba la atención y usaban para conocerlo de 
su inteligencia, sin preguntarse si era o no capaz de conocer. Esta 
no es una posición crítica sino ingenua, pues desconoce que el co- 
nocimiento es una relación entre sujeto y objeto, no se detiene a re- 
flexionar sobre él. El solo planteo teórico que hicimos al principio, 
nos puede traer la pregunta de cómo sabemos que el sujeto refleja 
realmente la realidad del objeto. 


El dogmatismo es Total, cuando se extiende a todos los órdenes 
de conocimientos; Parcial cuando sólo a algunos; p. ej.; se puede 
ser dogmático con respecto a las verdades religiosas, o teóricas, o 
históricas. En la práctica, hay personas que se pueden manifestar 
escépticas con respecto a muchas cosas y dogmáticas con respecto 
a un punto de vista (religioso, filosófico, político, etc.), que defien- 
den tenazmente. 


2) EL ESCEPTICISMO 


Sostiene en general, que hay que dudar de nuestros conoci- 
mientos, que el sujeto no atrapa al objeto tal cual es, o al menos 
que no sabemos si es así. Los que dudan del conocimiento se lla- 
man escépticos; éstos fijan su atención en el sujeto cognoscente, 
del cual deducen que dada la constitución de sus facultades de no 
puede llegar a conocer fielmente el objeto. 
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Distinguimos en el escepticismo algunas formas: 


a) METÓDICO 


ñ TOTAL | 
ESCEPTICISMO 4 b) SISTEMÁTICO 4 PROBABILÍSTICA 
PARCIAL 


Cc) OTRAS FORMAS 


a) El escepticismo metódico: Se considera en general como un es- 
cepticismo ficticio o supuesto en el que se duda sólo como método 
para hallar un camino seguro que conduzca a la verdad. Sería la 
posición de Descartes. 


Este se propuso purificar nuestros conocimientos de los erro res 
existentes y para ello dudó de todos, ya sean los datos de los senti- 
dos, verdades reales, ideales, hasta de la Matemática de la cual fue 
cultor. Descartes buscaba una verdad que le pareciera indubitable, 
de la que no pudiera dudar. Y en medio de esa duda general se le 
presentó esta verdad: “pienso, luego soy”. De esto no pudo dudar 
porque se le presentó con radical evidencia; aunque duda, piensa 
para dudar y por lo tanto está existiendo, ya que una cosa inexisten- 
te no puede pensar. A partir de esta verdad, Descartes reconstruyó 
el mundo que había negado y demostró que existía Dios, las cosas 
sensibles, las verdades de las ciencias, admitiendo como verdadero 
lo que le aparecía como claro y distinto. 


b) Escepticismo Sistemático: Es el que duda realmente y erige esta 
posición como sistema. Escepticismo total o absoluto: niega a nues- 
tra razón la capacidad de conocer; nada puede afirmarse y hay que 
dudar de todos nuestros conocimientos. Hay que llegar a la “epo- 
gé” (suspensión del juicio), pues no sabemos ni podremos saber 
nunca si lo que pensamos se adecua al objeto que pensamos. Fue 
sostenido por Pirrón y luego (en Grecia) por Timón, Agripa, Sexto 
Empírico, Enesidemo. El probabilismo: es más atenuado y sostiene 
que no podemos afirmar que éste o aquel juicio es totalmente cier- 
to, reflejo fiel del objeto, sino sólo que es probablemente cierto. No 
hay en nuestros conocimientos total certeza ni total incertidum- 
bre, sino algo intermedio, mayor o menor grado de probabilidad. 
Así el juicio “la nieve es blanca” no tiene certeza absoluta de que así 
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sea, ni total seguridad de que así no sea, sino que es lo más proba- 
ble que podemos decir de la nieve. Hay en nuestros conocimientos 
juicios más o menos adecuados a la realidad del objeto, pero nunca 
juicios que reflejen fielmente esa realidad. 


Sus representantes fueron los filósofos Arcesilao y Carneades, 
también en la antigitedad griega (academia nueva). 


3) CRÍTICA A ESTAS POSICIONES 


El escepticismo metódico de Descartes, que pretende ser una duda 
ficticia, es a juicio de sus críticos una duda real; dada la actitud de este fi- 
lósofo, no tiene ningún derecho a salir de esa duda y sus argumentos son 
círculos viciosos, con lo que su duda pasa a ser sistemática, real. 


El escepticismo total cae en una contradicción interna, porque afirma 
que hay que dudar de todo y no duda de su propio juicio “hay que du- 
dar de todo”. De este modo no duda de todo, ya que está cierto de algo. 
Además, el escéptico razona para afirmar su opinión y usa de juicios y 
conceptos que admite tácitamente como conocidos al emplearlos en su 
estricto sentido, de modo que no duda de todo y de algunas cosas está 
cierto. 

Como hecho, el escepticismo total es insostenible, ya que nadie pue- 
de vivir si pone en duda la realidad de las cosas que conoce: Aristóteles 
dice que ésto sería como hacerse tronco. 

El probabilismo también incurre en una íntima contradicción consi- 
go mismo, pues dice: “No hay conocimientos ciertos sino probables” y 
esto lo admite da a conocer atodos como cierto y no como probable. Por 
otra y parte, afirmar que una cosa es probable, es admitir que se conoce 
la ver dad, porque si es más o menos cierta, lo es en relación a esa cosa 
cierta cuyo conocimiento se niega. 

Escepticismo parcial: Sostiene que hay que dudar de algunas 
clases de conocimientos, no de todos. Así como hay dogmáticos 
en ciertos órdenes, los hay escépticos con respecto a algún cono- 
cimiento. El positivismo no cree en las verdades metafísicas, es 
escepticismo metafísico. Los filósofos eleáticos (Parméni des, Ze- 
nón) no creen en los datos de los sentidos. En la práctica hay escép- 
ticos en cualquier orden de conocimientos, de la misma manera 


que dogmáticos. 
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4) OTRAS FORMAS DE ESCEPTICISMO 


El subjetivismo: Sostiene que la verdad no es absoluta, válida 
para todos, sino que depende del sujeto que la conoce y vale sólo 
para él; cada hombre tiene su verdad, que no es la misma para los 
otros; por ej., el juicio “todo ser finito ha sido causado”, para mí 
puede ser verdadero y para otro puede no serlo. La ver dad no es 
entonces objetiva e impersonal sino subjetiva. El representante de 
esta posición es Protágoras quien dice: “el hombre es la medida de 
todas las cosas”. 


El psicologismo: es un subjetivismo más generalizado. Sostie- 
ne que la verdad depende de nuestra organización psíquica y que 
no se trata de algo objetivo. Así, todos los hombres piensan que 
“el triángulo es una figura de tres lados” porque sus mentes están 
hechas así; de otro modo tal vez pensaran que el triángulo pueda 
tener más o menos lados. Un ser de otro mundo tal vez, pudiera 
concebirlo de otro modo. Es la posición de Stuart Mill, Lipps, Zie- 
hen y otros. 


El relativismo: sostiene que la verdad no es absoluta, sino relati- 
va a un lugar y época determinados. Puede ser total o parcial; total, 
si sostiene que toda verdad es relativa a una época o lugar; parcial, 
si sostiene que algunas verdades son relativas; así hay un relativis- 
mo moral que dice que cada pueblo tiene un código moral distinto, 
o que cada época de la historia ha tenido su moral propia, siendo 
bueno hoy lo que ayer era malo o viceversa; o sea, que la moral 
evoluciona. 


El relativismo histórico, sostiene que cada época ha poseído sus 
propias verdades y que lo verdadero para los griegos, por ej., no fue 
lo mismo que lo que consideraron verdadero los medie vales o los 
modernos. Sostiench este relativismo Spengler, Dilthey. 


El relativismo social, es también llamado sociologismo y sostiene 
que cada lugar, cada grupo social tiene su sistema de verdades que 
los otros grupos no aceptan como tales. 


El pragmatismo: sostiene que lo verdadero es lo útil, lo que sirve 
para algo. Su criterio de verdad es la utilidad. Si queremos saber 
si “Dios existe” es un juicio verdadero, debemos ver si es útil; lo 
es, porque con esa idea los hombres se portan mejor y respetan la 
justicia; o sea que es algo que presta utilidad, Juego es verdadero. El 
pragmatismo es sostenido por James, Dewey, Schiller. 
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CRÍTICA A ESTAS POSICIONES 


Ni el subjetivismo, ni el psicologismo, ni el relativismo son verdaderos 
por la misma razón: porque la verdad es objetiva, una, universal, válida 
para todos y en todo tiempo, como lo veremos en el capítulo siguiente. 
Puede haber distintas opiniones con respecto a temas pocos conocidos, 
dado que se ignora o no se ve claro un hecho, mas no porque valga cual- 
quier opinión. La verdad, aunque esté oculta y se crean mil cosas distin- 
tas, será una, válida igualmente para todos. Tampoco la verdad en ningún 
orden evoluciona; a lo sumo se van descubriendo cosas desconocidas o 
nuevos aspectos del ser y se comprueba que alguna cosa que se tenía por 
verdadera es falsa. Pero reza aquí lo mismo: aunque oculta, la verdad es 
eterna y no depende de las opiniones erróneas que se tengan de ella. 

El pragmatismo es una burda concepción derivada de la creencia que 
lo único digno de buscarse en el vida es aquello que, nos trae utilidad 
práctica; la verdad no está sólo en lo útil sino también en lo inútil. La 
vida práctica no llena la' vida toda del hombre; satisface sólo sus necesi- 
dades vegetativas y sensitivas pero no las racionales. Y no hay mas glorio- 
sa inutilidad que la verdad eterna de la filosofía especulativa 


111) PROBLEMA DEL 
ORIGEN DEL CONOCIMIENTO 


El juicio “los metales se dilatan con el calor” está fundado en la 
experiencia, pues a través de ella se ha comprobado esa verdad. En 
cambio los juicios: “los cuerpos son extensos”, “el todo es mayor 
que la parte”, enuncian verdades que no necesitan de la experiencia 
para ser formuladas y basta el solo análisis del sujeto para extraer de 
él el predicado. Se trata de los juicios sintéticos y analíticos, llama- 
dos por Kant juicios “a posteriori” y “a priori” respectivamente, y 
por Leibnitz “verdades de hecho” y “verdades de razón”. Nos plan- 
teamos el siguiente problema: ¿cuál de estas clases de verdades es 
la que tiene preeminencia en el conocimiento? 


Hablamos del problema del origen del conocimiento,* pero no se tra- 
ta aquí del problema psicológico del origen, que se pregunta si los cono- 
cimientos empiezan por la experiencia de los sentidos externos, o si por 
el contrario tenemos ideas innatas, que ya trae hechas el sujeto desde su 
nacimiento y que no adquiere por la experiencia. Aunque esto tiene rela- 
ción (en las opiniones de los filósofos que dan soluciones) con este pro- 


4 Sería mejor decir: de las fuentes del conocimiento. 
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blema gnoseológico, aquí la cuestión es de otra índole; queremos saber 
si los juicios realmente válidos son los que se fundan en la experiencia o 
los funda dos en la razón. Aquí se ve la relación que hay con el problema 
psicológico del origen, porque un filósofo que sostenga que el hombre 
tiene ideas innatas, se inclinará a pensar que los juicios válidos son los 
que se fundan en la razón, pues la comprobación experimental se hace 
innecesaria. Hay dos soluciones extremas y opuestas en este problema: 
el racionalismo y el empirismo; y dos posiciones intermedias, también 
opuestas: el apriorismo y el intelectualismo. 


1) EL RACIONALISMO 


Para esta posición los juicios válidos son los que se fundan en la 
razón, los juicios analíticos. Un conocimiento sólo merece el nom- 
bre de tal cuando tiene necesidad lógica y validez universal, como 
los juicios del tipo “el hombre es racional”, “el triángulo tiene tres 
lados”, “el todo es mayor que la parte”. 


Estos juicios son necesarios por la siguiente razón: sea el últi- 
mo ejemplo; nuestra razón, antes de toda experiencia o compro- 
bación en el mundo físico, no concibe un todo menor o igual que 
la parte. En cambio el juicio “el agua hierve a cien grados”, no tiene 
necesidad porque la razón antes de haber recurrido a la compro- 
bación experimental para saber si es así, no ve que necesariamente 
el agua deba hervir a cien grados; es decir que no habría ninguna 
contradicción interna en suponer que hierve a60 0709 o cualquier 
temperatura. Juicio necesario es entonces aquel cuya negación sig- 
nificaría una contradicción interna. Estos juicios tienen además 
validez universal porque son absolutamente válidos fuera de todo 
tiempo y lugar. En cambio el juicio “el agua hierve a cien grados”, 
vale para los lugares donde se dan ciertas condiciones naturales, 
pudiendo no ser ciertos al alterarse las leyes físicas. Así el agua su- 
jeta a otras condiciones atmosféricas no hierve a cien grados. 


Los racionalistas han sido por lo general matemáticos y la re- 
lación está en que las ciencias matemáticas acostumbran al cono- 
cimiento racional, deductivo; el matemático partiendo de ciertos 
axiomas o verdades ya demostradas, va extrayendo por deducción 
sus conclusiones sin usar para nada de la experiencia. Al salir de 
este campo, el matemático exige, por hábito intelectual, el mismo 
rigor lógico a toda otra clase de conocimiento. 
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Los racionalistas más destacados han sido Parménides, Platón, 
Plotino, Descartes, Spinoza, Leibnitz”.* 


2) EL EMPIRISMO 


Opuesto al anterior, sostiene que no puede haber verdades “a 
priori”, que éstas son puras tautologías (una manera distinta de de- 
cir en el predicado lo que ya está dicho en el sujeto y que no agrega 
nada nuevo a lo que sabemos). 


Nuestros conocimientos para ser válidos deben estar fundados 
en la experiencia, deben ser del tipo de juicios sintéticos. Esto, por- 
que nuestros conocimientos empiezan por los sentidos y “no hay 
nada en el entendimiento que no haya pasado por los sentidos”. No 
hay una actividad distinta esencialmente de la actividad sensorial y 
el “entendimiento” no es más que un proceso de elaboración más 
refinado de la sensibilidad, reduciéndose el juicio y el raciocinio a 
una mera asociación de imágenes sensibles más generales. Siendo 
así, todo juicio para ser considerado válido debe ser referido a los 
datos de los sentidos, donde está su fuente originaria. Así por ej. 
los juicios: “el agua hierve a cien grados”, “los vegetales respiran”. 
Formulamos estos juicios después de haberlos comprobado empí- 
ricamente y, no por mero análisis del sujeto. 


Los filósofos que sostienen esta posición son por lo general in- 
vestigadores de las Ciencias Naturales;, como en el caso anterior, 
es el hábito científico el que los inclina a considerar como única- 
mente válido el método al que están acostumbrados. 


Demás está decir que los empiristas rechazan la existencia de 
ideas innatas y sostienen que todo conocimiento es adquirido por 
la percepción sensorial. 


Los más destacados en esta posición han sido: Locke, Hume, 
Condillac, Stuart Mill. 


3) EL APRIORISMO 


Es la posición sostenida por Kant. Si hay “cosas en sí”, substan- 
cias en el mundo exterior, no lo sabemos. Pensamos que el color, 


s Los que no han hablado de “ideas innatas” (virtuales o actuales), lo han hecho 
de “iluminación” o “visión de Dios” (Plotino, San Agustín, Ma lebranche). 
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forma de esta mesa, son modos como se manifiesta la substancia 
119 »” rá . . . 

madera”, que es lo que está debajo de esas modificaciones. Pero 
en realidad, lo único que percibimos son las cualidades de ningún 
modo la substancia que sólo es una creación y del entendimiento. 


Nuestro conocimiento comienza captando a través de la sensi- 
bilidad datos sensibles de los cuerpos: color, sonido, dureza, sabor, 
aroma de los objetos. Estos datos sensibles se hallan en el exterior 
en forma caótica, desorganizada. Al ser aprehendidos por el sujeto 
cognoscente, se organizan como percepciones que aparecen todas 
en un espacio y un tiempo. Ni el espacio ni el tiempo son aprehen- 
didos del mundo exterior, no son realidades sacadas de los objetos 
que se perciben (de los datos sensibles), sino que son formas “a 
priori” de la sensibilidad, es decir, formas que están en nosotros 
mismos, que el sujeto cognoscente aporta. El espacio y el tiempo 
no son algo objetivo, de los objetos exteriores e independientes de 
mí. La creencia común es que aunque yo no la conozca, esta mesa, 
por ej., existe en un espacio real exterior; pero no es así; esa mesa, 
con ese espacio y forma existe sólo en tanto es conocida, porque el 
espacio se lo impone el sujeto. Cómo es realmente no lo sé; sólo sé 
cómo aparece en el acto de conocimiento, que construye en cierto 
modo el objeto percibido. 


Espacio y tiempo son pues, a la manera de receptáculos vacíos; 
en ellos se organizan los datos de la sensibilidad. Por ej.: percibo 
colores, aroma, sabor, lisura; estos datos caen dentro de las formas 
del espacio y del tiempo que posee el sujeto y aparece la percepción 
de una fruta, con una forma espacial determinada y como durando 
en el tiempo. Lo único exterior al sujeto aquí son esos datos que 
son aprehendidos por los distintos sentidos. Los datos sensibles 
vienen a ser como el agua, que tomará di versas formas según el 
recipiente donde se introduzca (las formas de espacio y tiempo). 


Ya tenemos organizadas las percepciones sensibles; veamos 
ahora cómo se produce el conocimiento intelectual. Sea el juicio 
“el calor dilata los cuerpos”; este juicio enuncia una relación. Del 
mismo modo que existen las formas “a priori” de la sensibilidad, 
existen las categorías “a priori” del entendimiento, que son doce 
para Kant!. Esas categorías, igual que las formas, son como recep- 
táculos vacíos que posee el sujeto cognoscente y no son abstraídas 


6 Unidad, pluralidad, totalidad, realidad, negación, limitación, sustan cía, causali- 
dad, acción, posibilidad, existencia, necesidad. 
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de la realidad exterior. Ellas se ponen en juego cuando aparecen los 
contenidos de la percepción (las percepciones de los objetos sen- 
sibles). Así aparecen por ej. los objetos “calor” y “cuerpo” y una se- 
cuencia entre ellos; “se introducen” en las categorías de relación y 
aparece la visión intelectual: “es causa de”. Las percepciones vienen 
a ser así el contenido que pasa a llenar las categorías, que también 
son a la manera de receptáculos vacíos, como el espacio y el tiempo 
lo eran en relación a las sensaciones simples. 


En síntesis: para Kant, el sujeto merced a ciertas formas preexis- 
tentes en él, construye la realidad en el acto de conocimiento”. 


4) EL INTELECTUALISMO 


Es la posición defendida por Aristóteles, Santo Tomás y la 
escolástica. Igual que el apriorismo y el empirismo, sostiene 
que los conocimientos empiezan por los datos de los sentidos. 


Las sensaciones se organizan por el sentido común en percepcio- 
nes. Pero no hay formas ni categorías “a priori”, ni ideas innatas en 
modo alguno. “Nada hay en el entendimiento que no haya pasado 
por los sentidos”. Mas, a diferencia del empirismo, sostiene que 
esos datos sensibles son elaborados y convertidos en ideas univer- 
sales, juicios y raciocinios por la actividad de la inteligencia, facul- 
tad espiritual que posee el sujeto. Ya vimos de qué modo realiza 
la elaboración de las ideas, al estudiar la génesis psicológica del 
concepto. La actividad de la inteligencia es algo superior a la de la 
sensibilidad y esencialmente distinta de ésta; no se trata de meras 
sensaciones transformadas y asociadas como creía el empirismo. 
De modo que para esta posición, tanto la razón como la experien- 
cia tienen validez para fundar nuestros juicios. Esta es la posición 
más acertada y más de acuerdo con el sentido común. 


7 Esta versión del pensamiento kantieno tiene la única pretensión de ser lo sufi- 
cientemente gráfica; no desconocemos el riesgo de desfigurar por ello el ver- 
dadero sentido del enfoque lógico trascendental en que se ubica este original 
filósofo 
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IV) PROBLEMA DE LA ESENCIA 
DEL CONOCIMIENTO 


Este es el problema más arduo y debatido de la Teoría del Co- 
nocimiento. Se ha visto ya, que el conocimiento es una relación 
entre su jeto cognoscente y objeto conocido. La creencia vulgar es 
que el objeto es el que determina al sujeto, que el objeto es algo 
real, que existe con sus notas propias independiente del sujeto, ya 
éste lo conozca o no. Al conocer, el sujeto no hace sino aprehender 
esas notas que están en el objeto, y tal como están en él. Así, la 
mayoría creemos, por ej. que este florero con sus flores existe, inde- 
pendiente de que yo lo conozca o no, con sus formas, sus colores, 
su aroma, etc. Pero en gnoseología surge un problema; ¿con qué 
derecho nosotros afirmamos que ese objeto existe “en sí”, que nos 
determina con sus cualidades al ser conocido?, ¿no será que sucede 
a la inversa y que es el sujeto el que determina al objeto? ¿no será 
que no existen seres “en sí”, sino que todas esas cosas que creemos 
exteriores e independientes de nosotros, son sólo una proyección 
de nuestra mente, que a la manera de una cámara cinematográfica 
proyecta esas imágenes fuera de sí, creando otra realidad depen- 
diente de ella? ¿qué derecho tengo yo de afirmar que este florero 
y sus flores con sus cualidades, sigue existiendo mientras yo no lo 
percibo? Cualquiera que sepa que el conocimiento es una relación 
entre el sujeto y objeto se plantea este problema filosófico, pues 
siendo nosotros siempre sujetos cognoscentes (parte de esa rela- 
ción), vamos a estar necesariamente frente a un objeto y no po- 
dremos observar desde “fuera” la relación para saber si el objeto es 
independiente o elaborado por el sujeto. 


Si sostenemos que el objeto es quien determina al sujeto, esta- 
mos en la posición del realismo, y si sostenemos que el sujeto ela- 
bora el objeto y lo proyecta como externo, estamos en la posición 
del idealismo. Estas son las dos posiciones contrarias que so han 
dado frente al problema, definidas en términos generales. Tienen 
cada una numerosos matices sostenidos por diversos filósofos, de 
los cuales citaremos sucintamente los más importantes. 


1) EL REALISMO 


Entiende que hay una realidad externa al yo que es la que se 
aprehende en el acto del conocimiento. Tiene tres formas distintas: 
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a) Realismo ingenuo: Sostiene que las cosas conocidas están fue- 
ra e independientes del sujeto, y que existen tal cual yo las conozco. 
Así, este pedazo de pan es una substancia material que existe, en sí; 
su forma, su color, su aroma, sabor y todas las notas que captan mis 
sentidos también existen, así como yo las conozco o percibo, en el 
objeto. La realidad es aceptada como realidad externa tal cual apa- 
rece. Esta opinión es la de la mayoría de los hombres que sin hacer 
filosofía, desconocen que el conocimiento es una relación entre su- 
jeto y objeto. Es ingenua, porque acepta la realidad del objeto sin ni 
siquiera proponerse el problema gnoseológico que aquí se plantea. 


b) El realismo natural: Sostiene, lo mismo que el ingenuo, que 
el objeto determina al sujeto y le transmite sus cualidades tal cual 
están en él. La diferencia está en que esta posición no ignora que el 
conocimiento es una relación entre sujeto y objeto; pero es un pro- 
blema que no se ve, el de si el objeto es o no externo y quién deter- 
mina a quién. Si a esto le agregáramos que se conoce la existencia 
de este problema a través de los argumentos de los idealistas, pero 
que se le deja de lado por no creerse en la necesidad de plantearlo, 


estaríamos en una de las formas de realismo crítico, sostenida por 
E. Gilson.”* 


c) Realismo crítico: Sostiene que si bien existen objetos exterio- 
res con sus cualidades, hay algunas de éstas que se conocen tal cual 
están en el objeto, y otras que no, que son elaboradas por el sujeto. 


Locke distingue en las sensaciones entre cualidades primarias y 
secundarias. Primarias son las que se conocen por varios sólo por 
sentidos, como el tamaño, la figura, el movimiento de los cuerpos. 
Secundarias son las que se captan por un sentido y él: el color por 
la vista, el sonido por el oído, el sabor por el sentido del gusto, etc. 
Las cualidades primarias pertenecen al objeto, están en el objeto 
tal como yo las percibo; las secundarias, en cambio, sólo existen 
(del modo que las percibimos) en el sujeto; así el color, tal como lo 
veo no está en el objeto, está sólo en mi conciencia; el rojo, el viole- 
ta por ej., son el producto de una elaboración que hace el yo, dada 
su naturaleza psicosomática. Y la Física moderna dice que, efecti- 
vamente, es la naturaleza material de los cuerpos la que determina 
que percibamos distintos colores. Al reflejarse la luz solar sobre la 
superficie del cuerpo A, se refleja con número de vibraciones A, 
que produce en mí la cualidad color A”. Al reflejarse en otro cuerpo 


8  Gilson E., El realismo metódico. 
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de naturaleza B, produce las vibraciones B” que en mí son captadas 
como la cualidad color B”, etc. Así al azufre lo veo amarillo, a la 
cal blanca, etc. Fuera de mi conciencia no hay colores, sino ondas 
luminosas de distintas frecuencias. Si mi organización psicosomá- 
tica fuera otra, percibiría otros colores o simplemente tal vez no los 
percibiría. 

Esto no significa que los colores no correspondan a nada ex- 
terior; hay sí, algo que es la causa de que veamos distintos colo- 
res; las sensaciones visuales de color tienen entonces objetividad 
causal pero no formal (o sea, lo que percibimos está en la realidad, 
pero no tal como lo percibimos). La psicología de la forma nos da 
más razones para suponer la legitimidad del realismo crítico; las 
cosas las percibimos como un todo, en el marco de una estructura 
o “gestalt”. La belleza es resultado de esta armonía del conjunto que 
sólo el sujeto cognoscente puede representar dada su naturaleza 
psíquica. Luego, hay en el conocimiento un gran porcentaje que es 
aportado por el sujeto y su estructura cognoscitiva.” 


2) EL IDEALISMO 


Sostiene que lo que atrapamos en el acto de conocer no son ob- 
jetos del mundo exterior, existentes en sí mismos e independientes 
del conocimiento, como cree aquel que no ha penetrado en la re- 
flexión filosófica. Parece que así debemos inclinarnos a admitirlo 
pues: 

1) Hay sueños que adquieren tal nitidez y cohesión, que apa- 
recen como sucesos reales y hasta los confundimos con hechos 
realmente vividos. ¿No será entonces que todo lo que experimen- 
tamos tiene el mismo carácter de los sueños? 


2) Los sentidos nos engañan a menudo y nos presentan los ob- 
jetos con cualidades diversas; por ej., la miel al sano le sabe dulce, 
al enfermo amarga (argumentos de los escépticos griegos); nos ilu- 
sionamos a menudo escuchando sonidos, percibiendo sensaciones 
gustativas que no responden a ninguna causa externa; la extensión 
se ve distinta según de donde se la mire; luego la causa de tales re- 


9 Esta expresión del realismo crítico, limitada al conocimiento sensible, es solo 
una parte de esta posición, que abarca el conocimiento intelectual también, que 
es donde reconoce que hay una mayor elaboración de lo conocido por parte del 
cognoscente. 
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presentaciones está en el yo y no fuera de él. De provenir del mun- 
do exterior no tendrían por qué variar ni dar se, cuando de hecho 
no varía ni está la causa que las provoca. 


3) Hemos descrito al conocimiento como una relación entre un 
sujeto cognoscente y un objeto conocido. Según dijimos, es una 
correlación en la que uno de los términos es tal por relación al otro. 
Luego no hay objeto “en sí”, sino objeto en cuanto conocido; fuera 
del acto de conocer no hay nada. 


4) El acto del conocimiento es una operación inmanente (de 
in-manere, quedar en), que empieza en el sujeto pensante y debe 
terminar en él; luego el término que alcanza no es algo exterior al 
sujeto, sino algo que está en él; el objeto de conocimiento es por 
tanto una idea, una modificación del sujeto. 


5) Describimos al conocimiento como una relación entre dos 
miembros: sujeto y objeto. En cuanto cognoscentes, siempre so- 
mos sujeto en esta relación. No podemos ser un tercer miembro 
capaz de observar desde otro plano para decidir si es el objeto el 
que existe independientemente y determina al sujeto, o si es lo co- 
nocido una proyección o modificación interior del sujeto. Siempre 
seremos sujetos frente al objeto (real o ideal).'" 

Dicho con un ejemplo; para saber si un espejo refleja fielmente mi 
figura tendría que estar fuera de esta relación, ser como otra persona que 
mirándome a mí y a la figura reflejada, me dijera si son o no idénticas, 
esa “otra persona” es el tercer miembro que tendría que existir para com- 
probar si hay un pensamiento frente a un objeto exterior o a una idea, 
y si ese pensamiento reproduce fielmente esa realidad (argumento que 
se extiende también al escepticismo). Pero para el caso del sujeto frente 
al objeto, no puede existir esa otra persona, siempre seremos sujeto, es 
nuestro caso como el de alguien que existiera solo y no pudiera pedir a 
otro que verificara si su imagen es igual o no a la que refleja el espejo. 


3) PRINCIPALES POSICIONES IDEALISTAS 


David Hume: sostiene que lo único que existe son los fenó- 
menos de conciencia. No hay un “yo” que subsista debajo de las 
percepciones y sensaciones (Fenomenalismo). No hay tampoco 
un modo substancial, por ej., una “madera” como substancia me- 
tafísica detrás de las cualidades de color, forma, dureza, etc., que 


10 Hartmann N., aporía del criterio de verdad; op. cit. 
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aparecen a la conciencia. Por consiguiente, si no hay substancias 
reales, tampoco hay relación real de causa a efecto en los objetos 
del mundo exterior. 


Nosotros creemos que al choque de dos nubes sigue como con- 
secuencia el relámpago, cuando en realidad no hay tales substan- 
cias nubes ni relámpagos, sino dos “ideas” (percepciones) que se 
han asociado de tal suerte que una sigue siempre a la otra. Así, toda 
suposición de “cosas en si” queda descartada. Sólo hay asociación 


de ideas.'' 


Berkeley: Representa al idealismo subjetivo. Niega el valor de las 
ideas universales y las considera como imágenes sensibles genera- 
lizadas. Cae en el nominalismo (el universal es sólo un nombre). 


Niega la distinción hecha por Locke entre cualidades primarias 
y secundarias. Las primarias también pertenecen al sujeto y no al 
objeto, pues no podemos decir que unas pertenezcan al sujeto y 
otras al objeto, en cuanto que estas cualidades no se pueden dar 
separadas; por ej., no hay un color que no se dé en una extensión. 
Luego no hay cosas “en sí”, sino sólo ideas. Ser es ser percibido. 
Sólo conocemos las cosas percibidas; no podemos ver si hay cosas 
no percibidas semejantes o no a las percibidas (ver $0 argumento 
idealista). También los sueños me demuestran que la conciencia 
no necesita la influencia de un objeto exterior para producir sus 
contenidos (ler. argumento). 


Los únicos objetos “en sí” son las almas espirituales donde se 
dan las ideas, que son el mundo como tal. Ese espíritu (mi “yo”) no 
se conoce por sí mismo, sino por las ideas (efectos) que produce. 
Su poder activo está mostrado en la capacidad de combinar de su 
imaginación. Mas, como hay ideas que no provienen de nuestra 
voluntad, debe haber otro espíritu que las produce en nosotros. Se 
producen con más fuerza, nitidez y regularidad; constituyen las le- 
yes de lo que se llama vulgarmente el mundo exterior. Eso permite 
que nuestra conducta sea uniforme y no un caos. Este ser produc- 
tor es Dios; cuando yo no pienso las ideas, éstas son pensadas por 
Dios, que las piensa continuamente. Por eso, la “realidad” se man- 
tiene siempre y uniformemente. Suponer la existencia de objetos 
exteriores, quitaría la acción inmediata de Dios para producir las 
ideas, ya que se valdría de seres impensantes (cuerpos extensos) 


11 Alo sumo hay en el hombre, para Hume, un acto de creencia (belief) en la exis- 
tencia del yo y de las co sas exteriores, pero nunca un convencimiento racional. 
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para provocarlas. Con esto Berkeley pretende obviar problemas 
que han debatido antiguamente los filósofos, como el de si la ma- 
teria puede pensar, si es divisible hasta el infinito, etc. Se salvarían 
las dificultades del escepticismo, pues éste se basa en que nunca 
podremos saber si nuestras percepciones están de acuerdo con las 
cosas exteriores; si no hay “cosas” exteriores no hay problemas. 
Salva también todas las dificultades del materialismo, que habla 
de materia eterna; de la idolatría, que hace adorar a los hombres 
cuerpos celestes que sólo son ideas; las dificultades teológicas de 
los socinianos sobre la existencia “en sí” del cuerpo de Cristo; las 
dificultades matemáticas sobre la infinita divisibilidad de la exten- 
sión finita, etc. 


Kant: Es el representante del Idealismo critico. Esta es en gene- 
ral la posición de aquéllos que aunque admiten la existencia de un 
mundo exterior, sostienen que lo que conocemos de él es la repre- 
sentación que se forma el sujeto, que construye la con ciencia cog- 
noscente para representarse ese mundo exterior, del que de suyo y 
sobre lo que es, no sabemos nada. Es decir que sólo atrapamos o 
conocemos una especie de símbolo (nuestras propias ideas, cons- 
truidas por el sujeto) que se refiere a un “algo” que no sabemos qué 
es, puesto que su verdadera realidad no nos aparece en el conoci- 
miento, siendo lo que aparece sólo la representación que el yo se 
forma de esas realidades. 


Aquí encuadra la opinión de Kant, cuya concepción es la que 
vimos más atrás al hablar del apriorismo. Para Kant, lo único que 
proviene del mundo exterior, resultando así una re presentación 
directa de éste, son los fenómenos. El espacio y el tiempo en los 
que aparecen organizados esos fenómenos (y que estructuran la 
percepción del objeto), no son algo real, del mundo exterior; son 
formas “a priori” de la sensibilidad, o sea, están en el sujeto cog- 
noscente como recipientes vacíos que van a ser llenados con los 
datos de la sensación. De modo que todos los seres que percibimos 
como de tres dimensiones y durando en el tiempo, no son así real- 
mente, así los percibe el yo, como de una dimensión determinada 
y en un tiempo; así se organizan y aparecen esos datos en nosotros, 
que somos los que construimos los objetos en el espacio y en el 
tiempo al percibirlos; serán algo esos seres percibidos (esta mesa, 
esta pared, esta piedra); pero así como los percibo no, porque ésto 
es lo que se forma en mí, y que fuera no sé cómo será, pues la sen- 
sibilidad sólo me permite percibirlos a través de sus moldes, algo 
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así como un supuesto recipiente que tuviera la facultad de conocer, 
sólo podría ver el agua que está dentro de sí con la forma que en 
él ha tomado, siéndole imposible saber qué forma tiene y cómo se 
encuentra cuando está fuera de él. Claro que resta por preguntar- 
nos si hay otra vía que no sea la razón pura, que nos permita captar 
el objeto tal como es. 


Para Kant y según vimos, también lo que aprehende la inteli- 
gencia de las cosas, los conceptos abstractos, son formas “a priori 
del entendimiento y no corresponden a nada real, que exista de 
algún modo en el objeto. Así, las categorías (conceptos abstractos 
supremos) son formas lógicas subjetivas del entendimiento. Muy 
distinta es esta opinión de la de Aristóteles, que dice que las diez 
categorías o predicamentos lógicos, son las formas en que se divide 
la realidad y que existen en ella antes que en el entendiminto, que 
no hace sino aprehenderlas. 


Así, para Kant, cuando aparecen en la sensibilidad las percep- 
ciones de los objetos sensibles, éstas se vinculan con la categoría 
de substancia por ej., que es una forma vacía. Esta vinculación con 
las categorías “a priori” es algo que Kant no explica y que psicológi- 
camente (la explicación que cabría dar a tal hecho) es inexplicable. 
Al entrar en esta categoría, los objetos percibidos son conocidos 
como “algo”, como provistos de un substrato en el cual residen to- 
dos sus accidentes percibidos en la sensibilidad. La substancia no 
es así algo que resida en el fondo de todos los seres (lo que consti- 
tuye tal naturaleza y la hace permanecer frente a los cambios acci- 
dentales y soportando los accidentes) y de los cuales la inteligencia 
la abstraiga o deduzca como realidad inteligible no captada por los 
sentidos, como sostiene el realismo; la substancia es una idea, un 
concepto que el entendimiento ya posee como constitutivo pro- 
pio, “a priori” sólo como forma o molde vacío (al igual que el es- 
pacio y el tiempo) que se va a completar con los contenidos de la 
percepción. Es pues puesta por el sujeto y no sacada de la realidad. 
Si la substancia es eso, lo mismo se dirá de la causalidad, porque si 
no hay un “algo” que influya sobre otro “algo” en el mundo exterior, 
esta relación tampoco será nada exterior, real. Si no hay substancias 
en el mundo exterior, esa relación entre substancias que expresa la 
causalidad tampoco existirá. Luego la causalidad es otra categoría 
“a priori”, que como molde vacío aporta el entendimiento en esta 
construcción trascendental de los objetos del conocimiento. Así 
podemos seguir encontrándonos con las doce categorías “a priori” 


186 


del entendimiento, supremas constructoras de la realidad, organi- 
zadoras de la labor judicativa. Para Kant, el hombre cree que esa 
realidad que vive y conoce es en sí y fuera de su conocimiento tal 
como le aparece en él, y no sabe la verdad accesible sólo a los fI- 
lósofos (que piensan como él, tendríamos que agregar nosotros), 
que esa realidad la está construyendo, así como aparece, él mismo 
al conocerla y al aplicarle las formas %a priori” que como sujeto cog- 
noscente posee. 


Fichte, Schelling y Hegel: Sostienen un idealismo absoluto. Para 
Fichte por ej., lo único “en sí” sería un “yo” trascendental, único, 
infinito, que engendra todas las cosas en un acto de conocimiento 
y de voluntad. De modo que ni siquiera es cierto que existan varios 
“yo”, distintos y semejantes al mío, sino que todos somos parte de 
un mismo “yo” absoluto. De éste surgen todas las cosas, objetos de 
conocimiento, que sólo son de este modo objetos ideales. 


Hegel sostiene el Panlogismo, esta posición llevada a su último 
extremo. Afirma un panteísmo de la idea. No hay para Hegel ni si- 
quiera un *yo” absoluto, sino que el principio de toda realidad es 
una idea que posee una especie de dinamismo interior que hace 
que se autodesenvuelva en un devenir dialéctico, y que se manifies- 
ta como autoconciencia en los individuos (al dar con ciencia de sí y 
de otros modos de esa especie de substancia ideal única e infinita) 
y en los conglomerados sociales, las naciones, que pueden (como 
una verdadera realidad ontológica individual) tomar conciencia de 
sí. Hegel parte de la idea de ser lograda por abstracción lógica, to- 
tal, que se le presenta tan pobre de contenido (es claro, si es la idea 
abstraída de las especies y géneros) que aparece como un casi no- 
ser. De allí que hable de una identificación del ser y el no-ser. 


Se echa de ver sin más, el extremo a que ha llegado esta filosofía des- 
conectada de lo real, ya que no es lo real su punto de partida, sino las 
abstracciones lógicas a las que no se sabe dar su lugar de abstracciones y 
productos de la razón. 


El idealismo absoluto no es más que una consecuencia de los prin- 
cipios asentados por Kant, el que no especificaba si el yo que imponía 
sus formas era el yo psicológico individual o un yo general. Había que 
dar un sentido ontológico a esta explicación y de allí que estos filósofos 
ultra-idea listas saquen la conclusión de que esa conciencia cognoscen- 
te es única y absoluta, y que la realidad no sólo es conocida a través de 
las formas que le impone el entendimiento, sino que es producida, toda 
ella, por el cono cimiento, por el *yo” o la idea absoluta, no siendo nada 


187 


exterior ni que necesite otra vía distinta de la razón pura para ser conoci- 
da, sino algo producido por esa razón omnímoda, una “cosa” lógica, una 
“realidad” o entidad ideal. 

La escuela neokantiana de Marburgo (Natorp, Cohen, Cassi rer) 
debe ser clasificada también dentro del idealismo absoluto o tras- 
cendental, del panlogismo; sólo que esta escuela ha eliminado la 
idea de devenir, el proceso dinámico. Para esta escuela sólo hay una 
conciencia en general de la cual la Lógica conoce sus leyes supre- 
mas, la que va construyendo los objetos en una pura tarea lógica 
(incluso lo metafísico). El ser es producido y no es nada más que 
esa elaboración, es decir que no hay cosas independientes que el 
conocimiento reproduzca, sino que el conocimiento produce esas 
cosas ideales que son lo único y absoluto. 


4) REPLICA AL IDEALISMO 


Refutar al idealismo es una tarea muy amplia, pues implica la 
consideración especial de cada una de sus posiciones. Y aún to- 
mado en general, es cuestión especial y amplia su refutación y nos 
llevaría todo un tratado, lo que está más allá de nuestro objeto. De 
hecho, al replicar al idealismo nos colocamos en la posición realis- 
ta, que es la del sentido común, ya que todos somos realistas en la 
vida práctica (y los mismos idealistas lo son cuando están fuera de 
sus especulaciones filosóficas). Pero, si vamos a buscarnos un lu- 
gar dentro del realismo, digamos que somos realistas críticos, pues 
no sólo creemos con todo el mundo, sino tenemos argumentos ra- 
cionales suficientes para darnos la certeza filosófica de que hay un 
mundo exterior distinto de nosotros que nos determina. Contes- 
tando a los argumentos generales del idealismo: 


1) Que haya algunos sueños, así como alucinaciones que nos 
una gran apariencia de realidad, no es razón suficiente para creer 
que todo lo que vivimos como real pueda ser un sueño, así como el 
hecho de que nazca algún pollo de cuatro patas no nos hace dudar 
que estos animales sean de dos patas. Es cierto que algunas veces 
aparecen sueños que hasta creemos haber vivido, pero en la mayor 
parte de los casos distinguimos perfecta mente lo real de lo soñado 
por la evidencia de nuestra conciencia inmediata de esos hechos 
experimentados; los sueños, como imagen, aparecen más tenues, 
más débiles, y con esa sensación de irrealidad que nos da la con- 
ciencia. Además se dan como sucesión inconexa eilógica de imáge- 
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nes, que no cuadra con la arquitectura lógica de entes y relaciones 
que poseemos como base más sólida y clara de nuestra conciencia. 
Lo de esos sueños tan “reales”, son casos muy excepcionales y has- 
ta podemos recordar cuándo se han dado tales sueños en nuestra 
vida. La comparación que hacemos entre esas imágenes oníricas y 
la realidad que nos toca seguir viviendo cuando despertamos, nos 
hace ver de in mediato que no se trataba de cosas reales. Además no 
es inexplicable que esos sueños puedan presentar visos de realidad, 
pues tratándose de una tarea de la imaginación y siendo ésta una 
facultad alimentada por las percepciones del mundo exterior, nin- 
guna imagen hay en nuestra vida consciente o infraconsciente que 
no haya sido de algún modo tomada del mundo real; por el mismo 
dinamismo de la psiquis, al no estar ésta sujeta al control de la inte- 
ligencia y voluntad, puede darse un encadenamiento de imágenes, 
impulsadas por sentimientos o tendencias latentes o reprimidas, 
en que los sucesos aparecen con cierta conexión. Y cuando más in- 
tenso es el sentimiento o tendencia subconsciente que las impulsa, 
con más intensidad y claridad aparecen esas imágenes; es así que 
dan la impresión de realidad. Fuera de estos casos excepcionales, la 
misma conciencia directa que nos hace distinguir lo percibido de 
lo imaginado, es la que nos permite distinguir lo real de lo soñado. 


2) Para este argumento vale lo mismo que hemos dicho ya: el 
engaño de los sentidos es la excepción en medio de la regla; que al- 
gunos sentidos nos den a veces (las menos) datos distintos, como 
la miel que al resfriado le resulta desabrida, se explica al saberse 
la causa de esa alteración, que estaría allí en razones fisiológicas, 
en el funcionamiento anormal de ciertas glándulas, nervios u ór- 
ganos diversos; las ilusiones y alucinaciones tienen explicación en 
Psicología, la que nos dice cómo puede alterarse una percepción, 
o aparecer cuando no hay estímulos; si la ex tensión varía según la 
distancia, es porque la vista está organizada para captar en pers- 
pectiva y de acuerdo a leyes físicas, pues de otro modo nos sería 
imposible manejarnos con las cosas, que si fueran vistas todas en 
su real tamaño siempre, no nos dejarían ni dar un paso. 


Hacer que las imágenes sólo existan como imágenes en noso- 
tros mismos sin corresponder a nada real, no soluciona la dificul- 
tad de estas variaciones, sino que agrava el problema planteando 
la cuestión siguiente: ¿por qué hay tanta regularidad en los otros 
casos en que no hay errores de los sentidos, es decir, en la mayoría 
de los datos de la sensación y percepción? El yo mismo no explica 
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esa regularidad, porque no hallamos en nosotros nada que organi- 
ce esos datos para hacerlos aparecer así; ni siquiera podría ser algo 
que viniera elaborado y organizado desde la inconsciencia, ya que 
en Psicología se prueba que ésta se nutre con los datos que pasan 
por la conciencia. La única salida sería suponer que hay otro espí- 
ritu, distinto del mío, que es el que nos suministra directamente 
esas imágenes organizadas; ésta es la opinión de Berkeley, pero tal 
hipótesis tropieza con las dificultades de su sistema. 


Luego, hay que admitir la existencia de objetos exteriores y un 
orden entre ellos que se nos impone. 


3) Es cierto que considerado en abstracto o en la forma que lo 
hemos hecho para la descripción fenomenológica del conocimien- 
to, éste es una correlación y del mismo modo que el sur se dice 
con relación al norte (ya que no habría sur si no hubiera norte, 
recibiendo el sur su nombre de sur en relación al norte), así tam- 
bién el objeto de conocimiento es tal por relación al sujeto capaz 
de conocerle y dejaría de ser objeto de conocimiento si no hubiera 
un sujeto cognoscente. Sin duda que el objeto de conocimiento 
es tal en cuanto es conocido, así como el sujeto cognoscente es tal 
sólo por relación al objeto capaz de ser conocido. Pero, repetimos, 
esto es si miramos el conocimiento en abstracto para analizar las 
condiciones que debe reunir. Pero en concreto el conocimiento es 
un acto que se realiza entre Juan, Pedro o Diego, o sea los sujetos 
racionales capaces de conocer, y los objetos tales o cuales que van 
a ser conocidos. Claro que ese objeto será objeto de conocimien- 
to en cuanto sea conocido y sólo en tanto exista alguien capaz de 
conocerlo, pero ocurre que antes de ser objeto de conocimiento 
ese objeto era objeto simplemente, era un árbol, o una montaña, 
o una casa, y lo era independientemente de quien lo conozca, así 
como sería aunque no hubiera ningún sujeto capaz de conocerlo. 
Del mismo modo, el sujeto cognoscente era sujeto (Juan, Pedro 
o Diego), antes de ser cognoscente y lo sería aunque no hubiese 
ningún objeto capaz de ser conocido. 


Lo que sucede en este argumento idealista es que se parte de 
una abstracción, la de la esencia del conocimiento, que come tal 
no existe, ya que lo que existe son los conocimientos individuales 
de cada sujeto cognoscente; se niega aquí, “a priori”, la existencia 
de sujetos cognoscentes y objetos conocidos, para partir de una 
abstracción (la relación de sujeto a objeto) que se presenta a la in- 
teligencia y que la Filosofía ha elaborado, no para que nos quede- 
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mos con ella como única realidad, olvidando los seres de los que 
la hemos sacado, sino para entender mejor la consideración gno- 
seológica del conocimiento, distinta por cierto de la que hace la 
Lógica o la Psicología. 


Por otra parte, no se puede negar la realidad “en sí” del objeto 
por la razón de que éste sea un término correlativo a un su jeto, 
pues por lo mismo habría que decir que no existe un sujeto cog- 
noscente, que éste es creado por el objeto al ser conocido, de todos 
modos no decimos de dónde emana la fuerza de conocer. No ha- 
bría entonces ni sujeto ni objeto “en si”, sino en cuanto se establece 
la relación del conocimiento. Y si no hay sujeto ni objeto “en si”, 
¿qué hay entonces?, ¿meras ideas?; entonces esas ideas ya serían 
“algo”, un “en si”; un acto de conocer absoluto que crea estos tér- 
minos de la relación?; también entonces ese acto sería un algo “en 
sí”, un sujeto que crea un objeto, o un objeto que crea un sujeto 
cognoscente al darse como conocido. Toda esta argumentación 
parece superflua, pero es la consecuencia a que nos lleva partir de 
conceptos abstractos tomándolos como única realidad, dejando de 
lado porque sí las cosas que fundan esos conceptos abstractos y 
que aparecen a la conciencia del idealista más claramente que esas 
abstracciones. 


4) Este argumento de la inmanencia, tan caro al idealismo, ado- 
lece de un supuesto establecido “a priori” también por los idealis- 
tas. Es cierto que el acto de conocer es una operación inmanente 
como lo es toda función vital. Pero ello no significa que aquello 
que provoca esa operación deba también ser inmanente, que su 
término deba ser algo interior y no alcanzado fuera, No hay nin- 
guna repugnancia, ni a la razón ni al buen sentido que así sea. La 
digestión por ej., es también un acto vital inmanente y se efectúa 
en el sujeto que digiere sin trascender al exterior; sin embargo el 
término que causa la digestión y sobre el cual se realiza, que es el 
alimento, es algo exterior, trascendente a la operación vital y que 
ha sido asimilado a ésta, pasando, al ser aprehendido en el proceso 
digestivo, a ser parte de ese acto vital. 


Si bien es difícil explicar en qué consiste esa afinidad que tie- 
ne el conocimiento con los seres y que le permite “hacerse ellos” 
para ser conocidos, cosa que sólo puede ser enfocada en el terreno 
metafísico, la cuestión no resulta imposible ni absurda ni mucho 
menos y por consiguiente, es erróneo buscar una explicación que 
niegue y se contraponga a lo que no es visto con claridad dado el 
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limitado alcance de nuestro entendimiento y la profundidad del 
misterio del conocer para la Filosofía, afirmando algo que resulta 
menos verosímil, menos razonable, opuesto al buen sentido y que 
trae como consecuencia obscuridad para la inteligencia de otras 
cuestiones, así como mil problemas más. Es esto como el error que 
comete Berkeley al inventar su sistema para resolver cuestiones 
teológicas o filosóficas (como la de la infinita divisibilidad de la ex- 
tensión), provocando por otro lado con su concepción, cuestiones 
y problemas más difíciles y haciendo ininteligibles cosas de capital 
importancia que antes eran claras y resueltas. 


Aquí hay que decir también al idealismo que entre aceptar lo 
que aparece claro y de buen sentido, y lo que resulta dudoso, más 
complicado y enrevesado y que además, no tiene ninguna razón 
más valedera que lo primero, no hay elección posible y hay que 
aceptar lo más claro del mismo modo que en las ciencias naturales 
los investigadores al dirigirse a realizar sus experiencias se guían 
por la hipótesis más verosímil, cuando no hay entre ellas ninguna 
que haya recibido confirmación o demostración aún. 


5) Este argumento halla su suficiente refutación en los juicios 
de conciencia, tomados como punto de partida por De Vries'? para 
la solución del problema. Podemos ver efectivamente en ellos, que 
el objeto no es elaborado por el pensamiento, ni una proyección 
de éste, sino algo exterior y distinto que determina al sujeto, pen- 
sar y ser aparecen en los juicios de conciencia como cosas distin- 
tas, pues el yo puede allí contemplarse como sujeto cognoscente y 
como objeto conocido. 


Sintetizando esta réplica al idealismo, podemos decir que esta 
filosofía es después de todo un escepticismo, pues duda de una ver- 
dad que es del consenso universal: que existen los objetos como 
cosas en sí y distintas de mí; todos los hombres están con venci- 
dos por certeza natural que existe el mundo exterior. La duda o 
negación de esta certeza común a todos los hombres es también 
un escepticismo. 


La uniformidad, regularidad, independencia de mis gustos 
y mi voluntad con que se presentan las percepciones del mundo 
exterior, el acuerdo de todos los hombres en percibir los mismos 
objetos y actuar del mismo modo que nosotros frente a ellos, son 


12 De Vries J., Pensar y ser; cap. L 
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pruebas de la existencia del mundo exterior. Entre los fenómenos 
psíquicos que experimento, unos (como las imágenes, los recuer- 
dos) aparecen como manejables a voluntad y más difusos y esque- 
máticos; otros, como las percepciones, se imponen, no son mane- 
jables por la voluntad, se dan aunque no me gusten, me muestran 
objetos que siguen actuando de acuerdo a sus leyes propias aunque 
yo los desatienda, aparecen a la conciencia como claros, nítidos, 
ricos en detalles. Esas son pruebas que el sujeto experimenta direc- 
tamente y sin reflexión, de la existencia del mundo exterior y de la 
verdad del realismo. 
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CAPÍTULO VIII 


TEORÍA DEL CONOCIMIENTO (II-) 


I) LAS FORMAS DEL CONOCIMIENTO 


1) LA INTUICIÓN Y EL DISCURSO 


Sobre la forma de conocimiento discursivo ya nos detuvi- 
mos lo suficiente en el estudio del raciocinio. Como vimos, se 
trata de una forma de conocer mediata, es decir, una manera de 
llegar a verdades desconocidas por medio de verdades cono- 
cidas. Es la actividad por excelencia de la inteligencia y espe- 
cificamente humana; nuestro entendimiento está hecho para 
proceder razonando. No decimos con esto que se trata de la 
forma más perfecta de conocer en sentido estricto, pues de esta 
suerte se impone como superior y más perfecta la intuición. 


Intuir es ver, captar inmediatamente el objeto de conocimiento, 
mientras que razonar es ver dicho objeto a través de intermediarios 
que hacen más lenta y más imperfecta la marcha del entendimien- 
to. Un ser que llegara a la verdad desconocida, no paso a paso, a 
través de premisas intermediarias (raciocinio) sino por puras intui- 
ciones, sería sin duda un ser más perfecto. No habiendo interme- 
diarios, incluso se da menos posibilidad de error. Pero esindudable 
que al hombre no le corresponde conocer por intuiciones, pues lo 
propiamente suyo es razonar. 


Los primeros datos de conocimiento que necesita para toda 
ulterior elaboración, le llegan mediante los sentidos. Los sonidos, 
colores, sabores, etc., llegan a la psique a través de sus respectivos y 
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especializados sentidos. Estos datos sensoriales se conocen en for- 
ma inmediata; se produce así una intuición sensible. 


Las intuiciones sensibles son de orden inferior y más imperfec- 
tas que los procesos superiores que realizará el entendimiento con 
ellas, las tareas de abstraer, juzgar y razonar. En el orden intelectual, 
las únicas intuiciones que son dables para el hombre son las de los 
primeros principios lógicos y las de la relación que entre S y P se 
establece en los juicios, así como las relaciones entre juicios y en 
particular para constituir raciocinios. 


La percepción del nexo entre dos ideas (momento psicológico 
antecedente a la afirmación o negación) que se da en el juicio, en 
cualquier forma que se presente, supone un acto simple e inmedia- 
to por el que captamos el “es” o el no es”. Intuimos así una relación. 
La llamaremos intuición formal, aun- que no es propiamente la in- 
tuición a que se suelen referir los filósofos, en sentido estricto. Los 
juicios suelen ser la conclusión de un raciocinio y aunque en todos 
se dé intuición formal (que sería entonces lo mismo que percep- 
ción del nexo), no en todos se da intuición real. 


Entendemos por intuición real, la intuición en sentido estric- 
to, o sea el captar verdades desconocidas sin discurso, sin razonar. 
En este sentido los únicos juicios que implican intuición son los 
que enuncian hechos de la experiencia sensible (por ej., “esta pared 
es blanca”, “esta naranja tiene sabor agrio”, “yo pienso”), y los que 
enuncian los primeros principios lógicos (por ej, “lo que es, es”). 
Todos nuestros conocimientos de otro tipo son la conclusión de 
un raciocinio y por consiguiente, no el resultado de una intuición 
sino del discurso. 


Para aclarar lo dicho hasta aquí tenemos el siguiente cuadro: 


(sensaciones visuales 


SENSIBLE ers auditivas, etc.) 


(el nexo, en toda 


INTUICION Forma Ccós lógica) 


ESPIRITUAL 


sensible* (interna o externa) 


A) Juicios de experiencia 
REAL 
B) Primeros principios lógicos 


(*) El contenido de este tipo de relación lo hallamos 
verificado en la experiencia inmediata. 
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Hemos llamado intuición en sentido estricto (pues es la que 
aquí nos interesa discutir), a la real, Al decir que la única forma 
de intuición que le es dable poseer al hombre es la de los hechos 
de experiencia sensible y de los primeros principios lógicos, nos 
referimos a la intuición real, pues para llegar a cualquier otra clase 
de verdad desconocida por la inteligencia debemos razonar, indu- 
ciendo o deduciendo. Establecemos, pues, que el espíritu llega a lo 
desconocido siempre razonando, a excepción de estos dos tipos de 
intuiciones reales. 


En síntesis: intuir es ver inmediatamente, por oposición a ra- 
zonar que es ver mediatamente, ¿qué es lo único que intuimos?, 
las verdades de experiencia y los primeros principios, pues todo lo 
demás se conoce razonando; ea qué se puede llamar intuición tam- 
bién en sentido amplio?, a la captación de las relaciones lógicas, 
aunque esto no es una intuición material o real de nuevas verdades, 
sino la intuición formal de la unidad que hay en esa relación. 


La verdad de los primeros principios del ser y del conocer se co- 
noce intuitivamente. Ellos son el fundamento de todas las verdades 
que se irán alcanzando con el razonamiento, la base y el punto de 
partida. Son anteriores lógica y psicológicamente al raciocinio, ya 
que no necesitan de éste para fundamentarse. Mal podría darse un 
solo paso en el juicio o el raciocino si se supusiera por un instante 
la falsedad del principio de contradicción, por ejemplo. 


Pero a muy poco quedaría reducida la ciencia humana si se li- 
mitan a la intuición de estos principios; a pesar de su importancia 
capital vienen a ser sólo el cimiento sobre el que se construye y 
eleva la arquitectura racional que elabora el raciocinio. Los prin- 
cipios vienen a ser en el orden de nuestros conocimientos como 
los huesos, en el cuerpo humano, que permiten la arquitectura de 
todo el organismo; y la intuición formal del nexo, relaciones entre 
conceptos, como las articulaciones perfectas que permiten el mo- 
vimiento de todas las partes". 


1 Es menester aclarar una idea muy generalizada que se tiene de la intuición a 
raíz del sentido que a este término se le da en caracterología. Al hablar de los 
caracteres individuales se distingue allí entre individuos de inteligencia intuitiva 
y otros de inteligencia lógica, discursiva. 

De primera intención, parece que ésto significara que hay hombres que po- 
seen la capacidad de intuir lo que otros logran razonando, afirmación que con- 
tradiría lo que acabamos de afirmar, acerca de que a la especie humana sólo le es 
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Diversas posiciones filosóficas han defendido la existencia de diver- 
sos tipos de intuiciones reales. Así, la intuición intelectual, que permite 
captar lo que la cosa es (la esencia); la intuición volitiva, que conoce la 
existencia; y la intuición emocional que aprehende el valor, lo que algo 
vale. 


Los filósofos intuicionistas han aparecido preferentemente en los 
tiempos modernos, con posterioridad al idealismo de Kant, y así los 
tenemos ya en las figuras de Fichte, Schelling, Hegel y Schopenhauer. 
Estos filósofos admiten la existencia de una intuición espiritual que nos 
permite conocer la esencia de las cosas, fieles a los postulados kantianos, 
ya que según éstos, la razón (discursiva) sólo podía hacer física y mate- 
máticas, no metafísica. Había que admitir otra vía de conocimiento para 
poder hacer metafísica y es así que defienden una intuición especial que 
penetra lo real y aprehende su intima estructura suprasensible. 


Los neokantianos de Baden (Windelband y Rickert) y Marburgo 
(Natorp y Cohen), diluyen lo real en estructuras lógicas; se hace necesa- 
rio recurrir también a la intuición para el reencuentro con lo real y sur- 
gen así nuevas opiniones defensoras de diversos tipos de intuición. La 
negación del valor de la inteligencia en el conocimiento de lo real, hace 
que se conciban otras vías de aprehensión que no son intelectuales sino 


dable conocer intuitivamente los datos de la experiencia sensible y los primeros 
principios lógicos. 

En realidad, a lo que se refiere esta distinción de la caracterología, esa una 
modalidad en la manifestación de la individualidad, referente a la actividad in- 
telectual, según su manera de aparecer alos ojos del investigador del carácter. El 
proceso psicológico del conocer es en todos los hombres discursivo. La diferen- 
cia está en que algunos necesitan ir Ímasticando” paso a paso cada uno de los 
juicios que constituyen las premisas de sus raciocinos, atando cuidadosamente 
todos los cabos, es decir, poniendo toda atención y procediendo con el mayor 
detenimiento en el paso de un juicio a otro; necesitan ver y analizar consciente- 
mente todos los pasos que se dan en la marcha hacia la verdad de la conclusión. 
Estos son los que se llaman de entendimiento lógico, discursivo. 

Otros, en cambio, realizan el proceso de la concatenación de ideas en una 
forma más rápida, posiblemente en un lapso de tiempo menor. No se detienen 
tanto en comprobar meticulosamente la relación de un juicio con otro, no ne- 
cesitan ver con un análisis consciente todos los pasos que se dan. Pero el trabajo 
de ilación, de concatenación, se da al menos subconscientemente. Estos son los 
que se llaman de inteligencia intuitiva. El mismo proceso que en unos tiende a 
ser consciente, en los otros es perfectamente subconsciente. 

En los intuitivos, lo que aparece totalmente en la conciencia es el punto de 
partida del raciocinio, las primeras premisas y el resultado del proceso, la con- 
clusión; lo demás, todo el proceso mental de las relaciones de unos términos 
con otros, de unos juicios con otros, se ha producido también, pero por debajo 
de esa visión inmediata que el sujeto tiene de sus propios fenómenos psíquicos 
y que llamamos conciencia. 
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irracionales. Surge el irracionalismo en general en la Filosofía y con él 
las intuiciones irracionales tipo volitivo y emocional. Los defensores de 
estos tipos de intuición sostienen que ciertos aspectos de la realidad se 
conocen, no por la razón, sino por la afectividad (intuición emocional) 
o por la voluntad (intuición volitiva). (Notemos, “a priori”, el sinsentido 
que esto implica: “conocer por la emoción”; “conocer por la voluntad”; 
des que acaso la afectividad, la voluntad “conocen”? La afectividad “sien- 
te” y la voluntad “quiere”; para eso están destinadas esas facultades. Sólo 
la inteligencia es la facultad encargada de conocer. Decir que conocemos 
algo (lo que sea) por la voluntad o el sentimiento, es un disparate tan 
grande como decir que la inteligencia siente o quiere). 


Bergson sostiene que la razón “esquematiza” la realidad, y sólo tiene un 
valor práctico. La esencia de la realidad (que se aprehende conociendo la 
esencia de la vida, puro fluir sin sujeto) no se atrapa con la razón discursi- 
va sino con la intuición, mezcla de intuición intelectual y emocional que 
nos permite atrapar el fondo metafísico de las cosas, que se presenta con 
una modalidad tan propia ante esta intuición, que el lenguaje no sirve 
para expresarlo, ya que está hecho para expresar lo superficial, lo externo 
de las cosas, siendo necesario recurrir a las imágenes, a las metáforas. 


Esta distinción se debe pues a una variedad funcional y no entitativa; 
todos los hombres debemos razonar para llegar a lo desconocido para la 
inteligencia. 


Dilthey es partidario de la intuición volitiva. La cuestión de la realidad 
de los objetos del mundo, que se debate en el problema de la esencia 
del conocimiento, sólo puede ser probada por vías de intuición volitiva; 
para Dilthey, la razón nada puede hacer para demostrar la falsedad del 
idealismo y la realidad del mundo; sólo la voluntad puede probar la exis- 
tencia de los objetos. La inteligencia está hecha para captar las esencias y 
la existencia sólo puede ser atrapada por un acto de la voluntad. ¿Cómo?; 
porque las cosas ofrecen resistencias a nuestra voluntad y deseo, al cho- 
car con esas resistencias que los objetos “en si”, trascendentes, ofrecen a 
nuestras voliciones, nos damos cuenta de su existencia y captamos intui- 
tivamente que son distintos de nosotros, que existen. Del mismo modo 
captamos la existencia del prójimo y lo comprendemos psicológicamen- 
te. 


Max Scheler es otro filósofo partidario de la intuición. Dice que existe 
una intuición emocional que nos permite conocer, no ya la esencia ni la 
existencia, sino los valores. Esta intuición es una via distinta de la intelec- 
tual y con su objeto propio: el valer. Así, una persona puede saber mucho 
de ética o moral y ser de conducta inmoral, mientras un ignorante puede 
ser cumplido moralista en su obrar; esto es porque el bien moral es un 
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valor (valores éticos) que se intuye con el “corazón” (la intuición emoti- 
va) y no con la “cabeza” (la razón): 


Esta intuición viene a ser como una facultad especial, una especie de 
instinto que tiene sus raíces y hasta se confunde en la vida misma. Así, 
cada edad tiene la capacidad de intuir valores vedados a otras edades; 


esta capacidad de la estimativa va evolucionando con las edades mismas 
de la vida del hombre. 


Husserl afirma una intuición intelectual; en su fenomenología, la ra- 
zón pone entre paréntesis la realidad sensible, su misma existencia, para 
llegar a intuir las esencias. Las esencias son entes ideales que tienen vali- 
dez “en sí”, en un mundo, una esfera propia y sólo como esencias. La ra- 
zón tiene una capacidad intuitiva que le permite captar inmediatamente 
esas esencias como totalidades concretas. 

Todas estas formas de intuísmo aparecen como consecuencia doc- 
trinaria de los postulados asentados por los idealistas extremos, por el 
panlogismo. El idealismo había caído en un escepticismo al negar la 
existencia del mundo exterior, reduciendo todo a ideas, o al negar la ca- 
pacidad de la inteligencia para representar esa realidad exterior tal cual 
es, manifestando sólo las apariencias. Admitiendo esas conclusiones, la 
filosofía posterior debía recurrir a otras vías de conocimiento, puesto 
que se estaba de acuerdo en que la razón no tenía capacidad para de- 
mostrar esas verdades; así aparecen las intuiciones volitivas y emotivas, 
como camino irracional para conocer la realidad, como salida necesaria 
para salvar la dificultad planteada por el idealismo. De modo que todas 
estas modernas filosofías de la intuición llevan implícitas un idealismo 
(metafísico o critico). Todas están imbuidas más o menos remotamente, 
del pensamiento kantiano. 


11) EL PROBLEMA DE LA VERDAD 


El concepto de verdad no tiene un sentido unívoco, sino análo- 
go Hay tres nociones diversas de verdad: ontológica, lógica y moral. 


1) Verdad ontológica: es la relación de adecuación que tienen las 
cosas con el entendimiento (Divino o humano). Todo ser es ver- 
dadero ontológicamente, porque todo ser es lo que es. Lo único que 
no tiene verdad ontológica es la nada, precisamente por eso, por- 
que nada es. Lo que es, es verdadero; la verdad es una de las pro- 
piedades trascendentales del ser, es decir, algo inherente al ser, algo 
que no puede faltarle. El más insignificante polvillo atmosférico es 
verdadero ontológicamente porque es algo, es ser. Cada cosa, cada 
realidad del mundo corpóreo e incorpóreo tiene un modo de ser 
que la especifica; esa realidad puede ser reconocida por nuestra in- 
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teligencia y en ese sentido se llama verdadera, en cuanto que sien- 
do algo puede ser atrapada por el acto de conocimiento espiritual. 


Las cosas naturales, no hechas por el hombre, son verdaderas 
en tanto se adecuan a la idea ejemplar que posee el Creador, idea 
según cuyo modelo las hizo. 


Las cosas hechas por el hombre son verdaderas en la medida 
que se adecuan a la idea de quien las concibió. Así, verdadero edifi- 
cio es aquel que se adecua a la idea del arquitecto que lo concibió. 
Un reloj será verdadero en la misma medida; si cumple con la esen- 
cia concebida por el hombre (aparato destinado a marcar las ho- 
ras), decimos que es verdadero; si no cumple con ese fin, decimos 
que no es verdadero reloj; pero será verdadero de todos modos, no 
ya verdadero reloj, pero si lo que sea (verdadero metal, verdadero 
vidrio, resortes, etc.). 


2) Verdad lógica: Consiste en la adecuación de nuestro enten- 
dimiento con las cosas Cuando nuestro pensamiento refleja lo que 
las cosas son o hacen, tenemos verdad lógica. Si digo “Juan está 
sentado” y efectivamente es así, hay verdad lógica; si digo “la nieve 
es negra” hay falsedad, porque no es así en la realidad. Nuestro pen- 
samiento debe reflejar fielmente el comportamiento objetivo de las 
cosas para que haya verdad; si no, hay falsedad. 


La verdad o falsedad lógicas sólo se dan en el juicio, segunda 
operación de la inteligencia, porque sólo a él le incumbe unir o se- 
parar los conceptos afirmando o negando. Los conceptos, por ej.: 
119 » « r. » »” A 

azul”, “pájaro”, “mesa”, sólo representan un modo de ser del cual 
nada se afirma, por eso no hay en ellos verdad ni falsedad. Al hacer 
juicios, por ej.: “la mesa es grande”, “la mesa está ahí” recién puede 
caber la verdad o el error lógicos. 


Las percepciones sensibles tampoco son sujeto, estrictamente 
hablando, de verdad o error. Los llamados “errores de los sentidos”, 
por los cuales nosotros creemos percibir algo que no existe (o exis- 
te de otro modo), inducen a la inteligencia a formular juicios fal- 
sos (diciendo por ej.: “esto es un gato” cuando sólo era un papel 
llevado por el viento lo que vimos en la oscuridad) por medio de 
integraciones inadecuadas de las sensaciones en el conjunto de la 
percepción, malas asociaciones de imágenes, pre-representaciones 
que absorben la sensación en complejos pre-hechos, deficiencias 
en los órganos de los sentidos, etc. Pero antes del juicio, esos datos 
no son ni verdaderos ni falsos. 
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No es necesario que expresemos toda la realidad de la cosa para 
que haya verdad; basta que la representemos en parte. 


3) Verdad moral: Es la conformidad del lenguaje (lo que expre- 
samos a los demás) con el pensamiento. Si digo: “ayer hizo mucho 
calor”, pensando que realmente fue así, formulo una verdad moral, 
aunque de hecho no haya sido un día caluroso. El mismo juicio, en 
cambio, formulado con el pensamiento y la convicción de que no 
fue así, es una falsedad moral. Es lo que llamamos la mentira. 


1) PROPIEDADES DE LA VERDAD 


Visto lo que es la Verdad, veamos ahora cuáles son sus propie- 


dades: 


1) Unidad: Toda verdad es una: 2 + 2 = 4, es eso y nada más; no 
puede ser2+2=567 ó cualquier otra cantidad. “Los cuerpos se 
dilatan con el calor”, es también esa sola verdad y no puede darse el 
que los cuerpos se contraigan o permanezcan inmutables, mientras 
se da esa verdad. En este sentido se dice que la verdad es una, y no 
entendido como que hay una sola verdad, un solo juicio verdadero 
en nuestros pensamientos, pues sabemos que hay infinitos. 


2) Universalidad: Por lo mismo que es una, la verdad es univer- 
sal, debe valer para todos los hombres, contra la opinión. subje- 
tivista de que cada hombre concibe las verdades de acuerdo a lo 
que él piensa. Y no sólo son universalmente válidos los juicios que 
tratan de verdades necesarias y científicas en general, sino los que 
tratan de hechos contingentes, por ej.: “hoy me golpeé al subir las 
escaleras” (universalidad subjetiva). 


3) Inmutabilidad: La verdad es inmutable, no varía, no cambia. 
“El triángulo es una figura geométrica”, es una verdad hoy y siem- 
pre lo ha sido y será. Es falso que cada época histórica haya tenido 
su sistema de verdades que no valen para la siguiente. Una época 
puede haber ignorado algo o haber tenido un conocimiento im- 
perfecto de un objeto que luego se ha ido perfeccionando, o un 
conocimiento erróneo del mismo. Pero eso no significa que la ver- 
dad cambie o evolucione. Siempre fue cierto que los líquidos son 
absorbidos al producirse el vacío por el cambio de presión, aunque 
antes se haya creído que era por el “temor al vacío”. Esa verdad no 
ha cambiado; lo que cambió fue la concepción intelectual, que an- 
tes tenía por verdadero lo que era falso. 
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Incluso son inmutables los juicios en materia contingente. Si 
decimos “el día está nublado”, este juicio es verdadero aunque al 
momento siguiente de haberlo formulado haya salido el sol. Será 
verdadero que en el momento de haberlo formulado estaba nubla- 


do. 


4) Indivisibilidad: La verdad no admite disminución alguna; un 
juicio es verdadero o falso. Sólo materialmente se puede decir que 
es más o menos verdadero, si expresa más o menos notas del ob- 
jeto. 


2) EL ERROR 


Contrario a la verdad, el error se da cuando no hay adecuación 
entre nuestros juicios y el comportamiento real de los seres; nos 
referimos al error o falsedad lógicos, ya que según vimos no existe 
la falsedad ontológica. 


Hay causas del error. Causas psicológicas son por ej.: las deficien- 
cias en los órganos de percepción, que nos hacen elaborar juicios 
inadecuados; los sentimientos y pasiones, que hacen que nuestros 
pensamientos se enderecen todos en un sentido propicio al curso 
del estado afectivo; la falta de atención; la deficiencia de la memo- 
ria o el exceso de fantasía, también son entre otras cosas, causas de 
error. 


Hay causas lógicas, como la ignorancia de otras cuestiones vin- 
culadas a la que atañe a un juicio, lo que hace que establezcamos 
relaciones equivocadas y conclusiones falsas en el raciocinio; el 
razonamiento que nos hace también errar en el proceso ilativo; la 
falta de distinción en los términos con los que argumentamos, lo 
que nos suele hacer pasar inconscientemente a cosas que no co- 
rresponden, concluyendo equivocadamente. 


Hay también causas morales como la soberbia, que nos hace 
confiar demasiado en nuestras propias luces o que desfigura las 
verdades en un sentido favorable al yo; la pereza, que nos hace 
aceptar las cosas ligeramente, sin un examen o investigación sufi- 
cientes. Muchos son los que yerran sobre temas de trascendental 
importancia, como son los referentes a nuestra naturaleza y fin, so- 
bre Dios y el mundo, en fin, sobre las supremas verdades religiosas 
y filosóficas, sólo por pereza intelectual; la falsedad moral es tam- 
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bién causa del error lógico, porque el mentiroso, aparte de engañar 
alos demás, termina engañándose a sí mismo. 


3) CRITERIOS FALSOS DE LA VERDAD 


1) Algunos sostienen que un juicio es verdadero cuando mani- 
fiesta la esencia de una cosa. Más, si bien esto es cierto, agregamos 
que no sólo esos juicios pueden ser verdaderos. “Ernesto es alto y 
rubio” es un juicio que no manifiesta la esencia, sino accidentes de 
un sujeto y es verdadero. 


2) La verdad de un juicio está en el acuerdo de éste consigo mis- 
mo, con las leyes del pensamiento, dicen algunos filósofos idea- 
listas siguiendo a Kant. Esto, de acuerdo a lo establecido por tal 
filosofía, es una conclusión lógica aunque falsa. El idealismo tras- 
cendental supone que los objetos son construidos por el acto de 
conocimiento. Por lo tanto, la verdad no puede estar en la adecua- 
ción del pensamiento con los contenidos reales, que no existen, 
sino consigo mismo, con sus propias leyes; cuando la construcción 
del juicio se ha hecho de acuerdo con las leyes que deben regir, será 
un juicio verdadero; en caso contrario será falso. Pero todo ésto es 
una concepción idealista, falsa por su propio fundamento. 


No podemos decir que la verdad está en la falta de contradic- 
ción de un juicio consigo mismo, falta de contradicción interna en 
último término. “El caballo es un ser que vuela”, no tiene contradic- 
ción interna y sin embargo es un juicio falso. 


3) La falta de contradicción externa (de un juicio con otros) tam- 
poco es criterio suficiente de verdad. Muchos juicios formulados 
cuando se creía que el sol giraba alrededor de la tierra (referentes a 
este asunto), no tenían contradicción externa, entre sí, y sin embar- 
go eran todos falsos. 


4) Descartes dice que tenemos certeza de que un juicio es ver- 
dadero cuando se presenta como una idea clara y distinta. Pero éste 
es también un criterio erróneo, pues no tiene fundamento objeti- 
vo. Decir que una idea es clara y distinta, es decir que aparece a mi 
conciencia como clara y distinta, lo cual es un fundamento subje- 
tivo. Una idea puede parecer muy clara y distinta a mi conciencia 
y ser falsa. Así, a Descartes le resultaban muy claras y distintas las 
ideas de que “la esencia de los cuerpos es la extensión”, “la esencia 
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del alma es el pensamiento”, “la existencia de Dios está incluida en 
la idea de un ser infinito”, las cuales eran todas juicios falsos. 


5) Para la escuela escocesa de Reid, el criterio de verdad está 
dado por el sentido común, que es una facultad que posee todo 
hombre, una especie de instinto que nos hace asentir a lo evidente, 
es decir, a lo verdadero. 


Pero, fundar nuestras certezas en un instinto, es quitar todo va- 
lor al entendimiento. Nosotros aceptamos lo evidente porque la 
inteligencia ve con claridad, con transparencia y luminosidad que 
es así, y no porque una fuerza distinta de ella la impulse a aceptar 
ciertos juicios. 

6) El Pragmatismo sostiene que la verdad de un juicio se mide 
por la utilidad que presta para la vida. Aquí se concibe al hombre 
más bien como un ser hecho para actuar que para pensar. 


La inteligencia está hecha para servir los fines prácticos de la 
vida; no tiene sentido para el pragmatismo el concepto de ciencia 
especulativa. 


Williams James es el fundador de esta concepción. Para él un 
juicio es verdadero cuando es útil, cuando sirve para algo. Así, el 
juicio “Dios existe” será verdadero en tanto tenga alguna utilidad. 
Y la tiene, puesto que la idea de la existencia de Dios es una fuerza 
poderosa para hacer que los hombres se comporten bien, conside- 
rando la justicia divina, y reine así el orden en las sociedades. 


Nietzsche también tiene este concepto pragmático, y dice que 
lo verdadero es lo que es útil para la vida, suprema realidad. Vai- 
hinger dice que muchos errores son, con todo, útiles, sirven para 
la acción; debemos hacer “como si fuesen verdaderos y sostenerlos 
por tales en tanto nos sean útiles. 


Simmel y Schiller son también pragmáticos. 

Este criterio comete el error de confundir lo verdadero con lo 
útil. Hay muchas verdades que no tienen utilidad práctica, ni para 
la vida, que son ciertas. 

En James el pragmatismo parte de una concepción del mundo 
totalmente utilitaria, de la creencia que la única tarea que debe 
ocupar a la inteligencia es la de buscar cosas útiles para vivir mejor 
la vida y evitar lo que dañe. 
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7) Para Lamennais podemos estar ciertos de un juicio cuando 
éste es admitido por todos los hombres. Es la doctrina del consen- 
so universal. 


Este es un criterio falso también, pues sabemos perfectamen- 
te que muchas cosas ciertas han sido desconocidas antes por los 
hombres y hasta negadas; véase si no el caso de la redondez de la 
tierra. 


Por otra parte, no todas las verdades pueden ser sabidas por to- 
dos los hombres, ni por consiguiente admitidas, pues no estamos 
en condiciones de poseer exhaustivamente todos los conocimien- 
tos existentes. 


8) Para los filósofos empíricos y positivistas (Comte, Spencer), 
lo verdadero es lo que es verificable por la experiencia. 


Esto es desconocer el valor de la razón como vía de conoci- 
miento, lo que hemos criticado al tratar el origen de nuestros co- 
nocimientos. 


9) Los sentimentalistas (Granty), sostienen que hay un senti- 
miento interior que nos hace aceptar como cierto lo verdadero. Pero 
esto es fundar nuestras certezas en motivos extrínsecos a la eviden- 
cia intelectual. No es el sentimiento, sino la inteligencia misma la 
que se ve forzada a aceptar un juicio y no por otro motivo que por 
su evidencia. 


4) ESTADOS DEL ESPÍRITU FRENTE ALA VERDAD 


La inteligencia no siempre se encuentra en un estado de total 
seguridad con respecto a los juicios que formula. Puede prestar a 
ellos mayor o menor asentimiento y así tenemos: 


La ignorancia: Es la privación de un conocimiento debido, Así, 
si nosotros, que estudiamos filosofía, desconociésemos qué es el 
juicio, seríamos ignorantes, porque dado el nivel alcanzado en es- 
tos estudios se impone que sepamos esa verdad. 

No llamamos ignorantes a los irracionales, ni a las plantas, ni a 
los minerales, pues no pueden serlo, ya que no poseen inteligencia 
para conocer; se trata de algo que no pueden alcanzar con su na- 
turaleza. 
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Nosotros, los racionales, somos los únicos que podemos ser 
llamados ignorantes, cuando no poseemos un conocimiento que 
según nuestras aptitudes deberíamos alcanzar. 


En toda sociedad moderna, hay una serie de conocimientos ele- 
mentales y básicos que ningún hombre debe dejar de poseer, pues 
son requisitos indispensables para vivir como hombres (saber ope- 
raciones y cálculos elementales de matemáticas, leer y escribir, la 
tierra y el mundo en que vivimos, la historia que nos precede en la 
patria y el mundo, cómo nos gobiernan, etc.). Aquel que no posee 
conocimientos de este tipo es en absoluto un ignorante. 


Además, en cuanto profesionales que somos, ya que todos ocu- 
pamos un lugar en la sociedad, donde nos dedicamos a una activi- 
dad preferentemente con exclusión de las demás, seremos ignoran- 
tes también (parcialmente) en la medida que desconozcamos las 
cosas que debemos saber según nuestra ocupación. Así, un músico 
que no supiera lo que es la clave de sol; un matemático que no su- 
piera sacar una raíz cuadrada; un oficinista que no supiera resolver 
un expediente, serían todos ellos ignorantes. 


Dada la limitación de nuestra capacidad cognoscitiva, no po- 
demos ser llamados ignorantes por desconocer una verdad cual- 
quiera. Así, si a uno de nosotros se nos pregunta sobre los últimos 
descubrimientos de la física nuclear, ninguno sabríamos responder 
nada y sin embargo no por ello seríamos ignorantes. Sin ir tan le- 
jos, ni siquiera cuestiones especiales de la profesión que nos ocupa 
estamos todos en condiciones de responder. 


El error se da cuando nuestro juicio no expresa lo que hay en 
la realidad. La ignorancia, en cambio, no supone juicio alguno; es 
una ausencia de juicio sobre un contenido determinado. 


En el caso de un conocimiento no debido a nuestra inteligen- 
cia por estar más allá de su alcance, el estado del espíritu se llama 
nesciencia. Por ej.: tenemos nesciencia de lo que es la Unidad y 
Trinidad de Dios. 


La duda: Es la suspensión de toda afirmación entre dos juicios 
antagónicos. Ante dos verdades que aparecen a la inteligencia con- 
trapuestas entre sí, ésta vacila entre ambas sin saber por cuál deci- 
dirse, constituyendo el estado de duda. 


Distinguimos dos clases de duda: a) Negativa: cuando entre dos 
(o más) verdades contrapuestas, la inteligencia no encuentra razo- 
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nes para apoyar a una ni a otra; no se tiene argumentos ni a favor 
ni en contra. b) Positiva: cuando se tiene razones o argumentos tan 
buenos o convincentes para una parte como la otra de los términos 
entre los cuales se fluctúa. 


También se divide a la duda en real o sistemática (escépticos 
griegos) y ficticia o metódica (Descartes) según vimos antes?. 


La opinión: Es la aceptación de una entre varias afirmaciones 
contrapuestas, pero no con firmeza total, sino débil y fundada ra- 
zones subjetivas. 


Se distingue la opinión de la duda en que aquí la mente no que- 
da fluctuando entre verdades contrapuestas, sino que se decide por 
una de ellas. 


En el que opina hay conciencia que sus razones no son suficien- 
tes como para dar un juicio indiscutiblemente cierto. La opinión 
es un “me parece”, “creo”, “opino”; son actos de creencia. Claro que 
la creencia, cuando se funda en una autoridad indiscutible, deja de 
ser motivo de juicios opinativos para darnos absoluta certeza con 
fundamento en la evidencia extrínseca (ver más adelante). 


La probabilidad: Es el estado del espíritu en el cual hay muchas 
razones objetivas por aceptar; nos inclinamos a considerar como 
verdadera una entre dos o más afirmaciones. 


Con todo, pese a las razones a favor, hay inseguridad en la afir- 
mación, hay temor a errar (ver juicios problemáticos). 


Se distingue de la opinión por estar más cerca de la certeza y por 
fundarse no ya en un simple “me parece”, una certidumbre perso- 
nal basada en la experiencia individual, sino en razones objetivas, 
hechos o verdades que valen para todos. Así por ej.: pensar que 
pronto ha de llover porque siento una atmósfera especial que lo 
preanuncia (mi experiencia personal), es mera opinión; pero si lo 
afirmo basado en ciertas razones válidas para todos y verdaderas, 
como la presencia de una tormenta, los vientos y la presión favora- 
bles a la precipitación, etc., tengo ya probabilidad. Como en otras 
ocasiones semejantes, pese a todos estos indices favorables no ha 
llovido, queda pues una razón en contra de que llueva y no puedo 
afirmar con toda certeza, “lloverá”. Hay muchos motivos a favor del 


2 Si la ignorancia es el peor estado objetivamente, subjetivamente lo es la duda, 
por la situación que crea al espíritu. 
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juicio, pero quedan algunos en contra (temor de errar); luego, no 
se da certeza, se da probabilidad. Cuanto más razones a favor ten- 


go, más grande es la probabilidad. 


Si tengo en un bolso cinco bolillas rojas y dos blancas, juzgo 
al extraer una de ellas a ciegas, es más probable que salga que una 
roja que una blanca. Si son cincuenta las rojas y cinco las blancas, 
mayor será la probabilidad a favor de las rojas y así cada vez más si 
aumento el número de bolillas rojas. Si fueran cinco mil por una 
blanca, sería tan grande la probabilidad de sacar una roja que no 
se diferenciaría prácticamente de una certeza. Tendríamos allí un 
caso de probabilidad teórica con certeza de hecho. Expliquemos lo 
que es esto: 


Citando el ejemplo de Balmes*, supongamos que tomamos los 
caracteres impresos de un libro, o de una página de un libro, cada 
letra por separado. Arrojémosles al aire; ¿qué probabilidad hay de 
que éstos caigan formando la página impresa tal como estaba escri- 
ta? El sentido común de las gentes nos dirá que ninguna; por eso 
Balmes llama a ésta, certeza de sentido común: nosotros diremos 
que aquí hay una certeza de hecho contra una probabilidad teórica 
o de derecho (matemática). 


Tomado en rigor: ¿hay o no probabilidad de que las letras cai- 
gan en el orden que estaban dispuestas? La hay, ninguna ley física 
ni metafísica puede impedir que esto suceda, ¿cuántas veces no nos 
asombramos de las “casualidades” que suceden, en hechos que les 
daríamos una probabilidad entre diez mil? Es decir que teórica- 
mente es probable. Pero prácticamente, sabemos que el número 
de probabilidades a favor es tan escaso, que se puede afirmar con 
certeza que tal cosa no sucederá; es decir que de hecho estamos 
ciertos que no sucederá. 


Como veremos inmediatamente, hay tipos de certeza. Tan cer- 
teza será una como otra; porque si queremos aplicar el mismo ca- 
non de firmeza del asentimiento a todos los casos, veremos que 
esto es imposible y caeríamos en aceptar sólo la certeza metafísica, 
siendo probabilistas en las demás. Hay distintas formas de asenti- 
mientos, de acuerdo a los tipos de objetos que se refieran: metafí- 
sicos, físicos, o morales; pero cada una cumple con las condiciones 


3 Balmes Jaime, Filosofia elemental. 
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de ser un verdadero asentimiento firme y sin temor de errar, una 
verdadera certeza. 


S) LA CERTEZA 


Se define: asentimiento firme fundado en la evidencia. Es aquel 
estado del espíritu por el cual nos sentimos seguros en la posesión 
de la verdad y sin ningún temor de errar. No debemos confundirla 
con la evidencia, que es la imposición absoluta que realiza un obje- 
to verdadero de su verdad, y que es el motivo que funda la certeza. 
Certeza es entonces el estado de seguridad del espíritu de estar en 
lo cierto; evidencia, la causa de la certeza; estamos ciertos de algo 
porque ese algo es evidente. 


Claro que dentro de la certeza hallamos grados, pues hay jui- 
cios que producen, por la misma índole de la verdad que enuncian, 
mayor seguridad. Hay verdades cuyo no cumplimiento es inconce- 
bible, impensable; otras, que podrían no cumplirse pero que sabe- 
mos que se cumplirán. En todos los casos, aunque haya estos gra- 
dos, hay seguridad del entendimiento, no hay temor a una verdad 
opuesta, se excluye toda duda”. 


Siendo la certeza un estado subjetivo (ese estado del espíritu 
por el cual nos sentimos seguros en la posesión de la verdad), pue- 
de resultar que ésta sea el producto, no de una evidencia del obje- 
to, sino de un mero convencimiento interior al que hemos llegado 
por varias razones, por ej, por juzgar apresuradamente, o porque 
una pasión nos lleva a afirmar las cosas que nos gustan, etc; resulta 
entonces que estamos ciertos de un error en estos casos. Tenemos 
aquí una certeza ilegítima, no fundada en la evidencia, una certeza 
que llamaremos puramente subjetiva. 


Contrariamente a ésta, cuando nuestra certeza se funda en la 
evidencia del objeto, es decir, no en motivos tomados de nosotros 
(impelidos por la voluntad, los sentimientos, el juicio superficial) 
sino del objeto mismo, cuando pensamos realmente la verdad o sea 
lo que es el objeto, tenemos la certeza objetiva. La poseemos cuan- 
do enunciamos la verdad, pero pese a estar fundada en el objeto y 


4  Formalmente hay certeza en todos estos casos; sólo cabe un más y un menos 
materialmente, según el distinto contenido objetivo de los juicios, materia de 
una certeza. 
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llamarse objetiva, sigue siendo un estado subjetivo del espíritu, el 
estado de seguridad en la posesión de la verdad. 


La certeza puramente subjetiva convence sólo a aquel que la po- 
see; en cambio la objetiva puede comunicarse a cualquier espíritu 
(bien dispuesto y desprejuiciado). 

La certeza es el estado psicológico de que nos provee nuestra 
naturaleza racional para hacernos tener conciencia de cuándo po- 
seemos la verdad, así como nos provee de otros estados para hacer- 
nos saber que no la poseemos con seguridad. Dentro de la certeza 
objetiva, podemos distinguir tres tipos principales, según la mayor 
o menor necesidad objetiva con que se puede imponer un enuncia- 
do, que recibe también el nombre de cierto por relación al acto de 
conocimiento que provoca. Estos son: 


1) Certeza metafísica: es la fundada en una necesidad metafísica 
y su negación implica un absurdo. Por ej., estamos ciertos metafísi- 
camente del principio de contradicción o sea de que algo no puede 
ser y no ser juntamente; de que el todo es mayor que la parte; de 
que el triángulo tiene tres lados. Suponer lo contrario de estas ver- 
dades es inconcebible; se trata de leyes profundas del ser que no 
pueden variar en ningún sentido. 


2) Certeza física: está fundada en la invariabilidad de una ley fí- 
sica, o sea de las leyes naturales. Así tenemos certeza física de que 
el fuego quema; de que un barco no se hundirá si está hecho de 
acuerdo a las leyes de flotación; de que el agua hervirá y se hará 
gas a cien grados. Es una verdadera certeza y nos comportamos 
de acuerdo con ella, pese a que en absoluto sepamos que no sería 
absurdo que en un momento dado estas leyes no rigieran, ya sea 
por un cataclismo de la naturaleza, o por la intervención de un ser 
superior que pudiera modificarlas. 


3) Certeza moral: es la que se funda en las leyes de la naturaleza 
humana, en el modo de actuar que conviene a un ser que obra con 
libertad racional. Así, tenemos certeza moral de que nuestra madre 
no intenta envenenarnos cuando nos da el alimento; de que no es 
nuestro daño el que persigue el médico que nos receta una medi- 
cina. Es una verdadera certeza, ya que obramos seguros en tales 
casos, pero su fundamento es más débil que en las otras dos, ya que 
la ley humana no es fija como la física o metafísica, pues el hombre 
es libre y puede modificar su conducta, existiendo de hecho casos 
en que no se cumple el obrar que debe darse. 
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La certeza de sentido común que mencionábamos en el punto an- 
terior, también puede ser considerada una verdadera certeza, aun- 
que el límite en que deja de ser mera probabilidad para convertirse 
en certeza es difícil de precisar. Tanto la certeza física, moral, como 
de sentido común, son certezas de hecho, aunque absolutamente 
hablando sólo merezca el nombre de certeza la metafísica. Si no 
fuera así, viviríamos en la incertidumbre, en el más absoluto escep- 
ticismo probabilista. Son las circunstancias de los hechos para cada 
caso las que nos dirán si debemos suspender en ciertos momentos 
esa firmeza del asentimiento que implica la certeza; esto depende- 
rá de las luces de nuestro entendimiento. 


6) LA EVIDENCIA 


Es el fundamento objetivo de la certeza, el claro manifestarse, la 
fuerza del objeto que se impone como verdadero, los escolásticos 
la definían como la claridad de la verdad. La podemos clasificar del 
siguiente modo: 


“a priori” (verdades ideales) 
INMEDIATA 2 posteriori” (verdades reales) 
INTRÍNSECA 
EVIDENCIA MEDIATA - raciocinio. 
EXTRINCECA - de la fe o credilidad 


Intrínseca: es la evidencia en que se percibe la verdad tomán- 
dola de la naturaleza misma del objeto y no de otros motivos aje- 
nos; inmediata es aquella en que se percibe intuitivamente y sin 
intermediarios la verdad de algo; así en los juicios “a priori, como: 
“el triángulo tiene tres lados”, “dos cosas iguales a una tercera son 
iguales entre sí”, como en los “a posteriori”, juicios fundados en la 
experiencia, que se imponen a nuestros sentidos internos o exter- 
nos como: “yo pienso, luego soy”, “el carbón es negro”. Evidencia 
mediata es la que se logra con la demostración, a través del racioci- 
nio efectuado de acuerdo a las reglas lógicas, y en esta evidencia se 
fundan las ciencias. 


Extrínseca: es la evidencia que se funda en la autoridad del que 
atestigua una verdad. En ella, lo que resulta evidente directamente 
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es que tal persona, testigo o testimonio, nos está diciendo la verdad 
y no engañándonos”. Así usamos esta evidencia para conocer his- 
toria, o para conocer las verdades religiosas, así como muchísimas 
cosas más que nos llevarían por todos los campos de nuestros co- 
nocimientos prácticos y teóricos. Se llama también evidencia de fe 


o credibilidad. 


La evidencia constituye el único criterio de verdad universal- 
mente válido. 


HI) SOLUCIÓN REALISTA 
CRITICA DADA POR DE VRIES 


Este autor neoescolástico nos ha dado en su obra “Pensar y ser” una 
muy interesante manera de resolver el problema crítico planteado por 
idealistas y escépticos. 


De Vries considera que la Crítica del conocimiento debe preceder 
a todas las cuestiones que versen sobre el ente; la Metafísica es posible, 
pero hay que justificar antes el camino para llegar a ella. La Filosofía bus- 
ca las más profundas respuestas sobre el mundo y la vida, y a pesar que 
muchos han desesperado de hallarlas por sus propios fracasos en la bús- 
queda, o por las múltiples concepciones del mundo que degeneran en 
sentido relativista, nunca faltarán espíritus juveniles opositores de todo 
escepticismo que llegarán a las supremas verdades que son el ansia na- 
tural de esa apetencia metafísica de la razón espontánea. Muchos dicen 
que esa confianza en la razón se debe a que no han leído a Kant, donde 
el espíritu ha llegado a su madurez, a la autoconciencia de sus propios li- 
mites; pero las razones de Kant ponen en peligro toda certeza. Ante este 
hecho algunos optan por despreciar las dificultades de los escépticos e 
idealistas, que según ellos paralizan la ciencia y la actividad, conformán- 
dose con la certeza natural. Pero no es esto lo que debemos hacer según 
De Vries; reconocemos que hay certeza natural y que es anterior a la re- 
flexión filosófica, y no debemos suspenderla hasta dar su razón: no es la 
justificación critica condición de toda legítima certeza (si no, todos los 
hombres deberían empezar estudiando crítica). Más, haciendo filosofía 
debemos justificar las certidumbres naturales, porque en ella se buscan 
las razones de todo ente y el conocimiento es un ente. Por eso la Crítica 
no es sólo un contraveneno del escepticismo con una función meramen- 
te apologética; es una profundización en el ser del acto cognoscitivo y 
contribuye al progreso de las otras ramas de la Filosofía y de las ciencias. 
La Filosofía puede dar razón de todo; no debe admitir a ciegas, con la 


s Se deriva así de la evidencia intrínseca (que es evidencia “simpliciter”) 
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sola certeza natural, ni aún los primeros principios. Para un espíritu no 
tocado de excesiva problemática la certeza natural puede bastar, pero si 
es oscurecida por un exceso de dificultades, no basta con cortar el nudo 
sino que hay que seguir los enmarañados hilos de la duda y desenredar- 
los, pues las últimas razones se perciben oscura y confusamente en la 
certeza natural. 


El método que ha de emplear la Crítica es el de una duda ficticia, 
una precisión puramente metódica de nuestras certezas naturales, para 
hacer expreso lo que está implícito en esa certeza, científicamente. Todo 
el edificio del conocimiento debe ser reconstruido sobre la base de ver- 
dades evidentes, de lo inmediatamente dado. El método crítico es com- 
pletamente distinto al lógico y psicológico, que también versan sobre 
el conocimiento, lo que viene de los distintos objetos formales de estas 
disciplinas. 

Hay que partir de una absoluta abstención de suposiciones (no supo- 
ner nada como conocido), lo que es posible, pese a las muchas opiniones 
en contra, si se toma el concepto de suposición en su estricto sentido 
como “una proposición que se toma por fundamento lógico de la de- 
mostración sin que se dé razón que la justifique”. Si entendiéramos por 
justificación únicamente la demostración, sería lícita la objeción de que 
pretender probarlo todo es imposible, y que nos llevaría al infinito o a 
una verdad que se acepta sin prueba; pero aquí la justificación es sólo 
mostración de lo inmediatamente dado, una reflexión que nos permite 
ver los fundamentos de nuestra convicción. Este fundamento está en la 
cosa misma que se manifiesta, en el fenómeno, que es lo último en la 
justificación lógica. 

La Crítica debe partir de lo más inmediato e indubitable que es lo 
que se da en la conciencia propia. El objeto real del mundo trascendente 
no se nos da inmediatamente en su “ser-en sí”, sino que captamos que es 
real por ciertas propiedades (realismo mediato de la percepción); pero 
los hechos de la conciencia si se nos dan inmediatamente, y mediante 
un análisis fenomenológico hallamos sentimientos, voliciones, intelec- 
ciones, imágenes, etc., etc., presentes, patentes en mí. Sobre su realidad 
es imposible la duda. Además notamos al punto que frecuentemente 
formulamos juicios que expresan p. ej. “me duele la cabeza”, “reflexiono 
sobre el problema crítico”, “veo la pared blanca” y muchos más por el 
estilo. Se trata de los juicios de conciencia, construcciones conceptuales 
que se refieren a un hecho presente a nuestro espíritu. Estos son juicios 
cuya verdad me consta por evidencia, pues el objeto de los mismos (el 
hecho de conciencia) es claro y manifiesto. Puedo así comparar el juicio 
y la cosa juzgada y estar plenamente cierto de su verdad, pues los dos tér- 
minos de comparación están en mi propia conciencia. Con esto queda 
refutado el escepticismo, que objeta que siempre somos sujeto en la rela- 
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ción de conocimiento, y nunca podremos estar en el objeto para verificar 
la relación de adecuación del entendimiento con la cosa; también queda 
rebatido el idealismo, porque es evidente que, por ej. el “dolor de cabeza” 
está en mí antes de que juzgue “me duele la cabeza, imponiéndome su 
realidad, y no es mi juicio el que construye la realidad del acto. 


El juicio de conciencia constituye pues el punto de partida indubi- 
table de la Crítica. Son verdades primeras en el orden de las existencias 
concretas; pero en el orden de las relaciones esenciales abstractas se ha- 
llan los primeros principios (identidad, contradicción). Dado que la re- 
lación esencial no dice nada de su valor ontológico, sino que a éste hay 
que justificarlo aparte, de Vries prefiere iniciar la Critica con los juicios 
de conciencia que son más fáciles de reducir a sus últimos fundamentos. 
Otro hecho indubitable es que existen en la conciencia conceptos uni- 
versales que manifiestan las esencias de las cosas (que no sabemos aún si 
son exteriores o inmanentes a la conciencia). Sobre la manera de ser de 
los universales la única solución es el realismo moderado aristotélico-to- 
mista; el contenido conceptual y el real son idénticos, pero hay una dife- 
rencia entre el modo de pensarlo (abstracto, indeterminado, prescindido 
de otras cualidades, de la individualidad) y el modo de ser de la realidad 
representada por el concepto (determinada hasta el último detalle en su 
concretidad, su individualidad). Siempre ciñéndonos a los hechos de 
conciencia, ya que la realidad del mundo exterior aún no nos consta en 
este metódico proceso de justificación, comparamos hechos y conceptos 
intelectuales y notamos que muchos de ellos son “inteligibile in sensibi- 
li”, esto es, que “el contenido intelectual no sólo se halla en el ser existente 
sino que también es visible para el entendimiento en lo dado”*, En lo 
dado por la experiencia la forma universal aparece como “incrustada”, 
con lo que vemos que el mundo real no es un caos irracional. También 
justificamos que conceptos fundamentales ontológicos como “ser”, “cau- 
sa-efecto”, “sujeto-modificación”, “existencia”, “realidad”, no son concep- 
tos “segregados” por ninguna categoría “a priori”, sino que sólo expresan 
conceptualmente algo que encuentran hecho en los fenómenos antes 
de toda elaboración intelectual y aun cuando no hubiéramos elaborado 
ningún concepto ni juicio sobre esa realidad. En el concepto abstracto 
se piensa el mismo contenido real dado por la experiencia; todo esto lo 
comprobamos también por la comparación de los hechos con los juicios 
de conciencia. Por esa misma comparación comprobamos que el con- 
cepto de ente, el último que hallamos tras sucesivas precisiones, tiene 
valor real, pues experimentamos nuestros actos como entes, no siendo el 
pensamiento el que les da esa categoría. 


6 Cap.IIl; C.L.; No 45 Op. Cit. 
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El concepto de ente se ofrece de inmediato al entendimiento como 
opuesto al no-ente, siempre en un plano de relaciones esenciales, pues 
el concepto ha prescindido de la existencia. Es la primera evidente ver- 
dad del orden abstracto. Con los juicios de conciencia que versan so- 
bre hechos particulares, no tenemos proposiciones generales, de valor 
universal; ¿cómo progresar entonces en el conocimiento crítico del ser 
real, que no nos es inmediatamente evidente?; para ello necesitamos ser- 
virnos de la evidencia mediata (raciocinio) que debe tener una premi- 
sa general; luego deben darse proposiciones generales inmediatamente 
evidentes. Con el principio de contradicción, que expresa la oposición 
universal y necesaria entre el ser y el no-ser tenemos una proposición 
general inmediatamente inteligible que nos permitirá razonar sobre su 
fundamento. El valor ontológico de este principio nos consta, luego de 
su enunciación, por la comparación del concepto de ente con el conte- 
nido real de la conciencia (ser real) que es quien aparece imponiendo su 
existencia y su consistencia como opuestas al no-ser. 


El principio de contradicción es un juicio “a priori”, pero no es una 
vana tautologia, sino que hace progresar el conocimiento. El autor lo 
considera un verdadero juicio “sintético a priori”, aunque no en el senti- 
do de Kant, es decir, suponiendo que existan categorías “a priori” donde 
se subsumen los contenidos empíricos. Para ello distingue en los juicios 
“a priori” entre juicios extensivos y explicativos; en estos últimos el pre- 
dicado no hace sino repetir lo que ya está contenido en la idea del sujeto, 
en las extensivos el predicado añade una nueva propiedad. Los juicios 
explicativos nos dicen los tres primeros predicables, o sea: el género, la 
especie o la diferencia. Los extensivos nos dicen lo propio, en ellos apa- 
rece la fuerza de la inteligencia inmediata de las esencias. El principio de 
causalidad también es un juicio de este tipo: “la relación a la causa no 
pertenece a la definición del contingente pero se sigue de su concepto 
esencial”, es decir: el “ser causado no está contenido en el concepto de 
contingente, es su propium””. 

Con estas justificaciones se abre ya la posibilidad del progreso en el 
conocimiento. El principio de causalidad nos ha de permitir también la 
justificación de la certeza de la existencia del mundo exterior. El mundo 
“en si” se nos impone en primer término como postulado, en cuanto que 
la naturaleza del entendimiento exige el realismo trascendente; el apetito 
natural del entendimiento (abierto a la infinitud del ser) exige la realidad 
de las cosas para ejercer su función; y esto lo exige también la natura- 
leza de todo el hombre, su aspecto biológico, práctico, moral. Pero no 
basta para justificar la existencia del mundo exterior esa exigencia como 
postulado: el realismo trascendente es una verdad teóricamente cierta. 


7  Cap.IV, C.IIL, No 68. 
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Fundándonos en la evidencia inmediata que es el claro manifestarse del 
objeto, y en la mediata o de la demostración, se prueba la existencia de 
la realidad trascendente. El realismo inmediato es insostenible; noso- 
tros no percibimos la existencia “en sí” de los seres que se muestran a los 
sentidos, pues captamos cualidades, contenidos de “taleidad” pero no la 
existencia, que permanece trascendente. Los conceptos universales que 
se forman a base de los contenidos empíricos prescinden de la existencia 
y sólo muestran esencias. Y esto independientemente del problema de si 
conocemos inmediatamente la “cosa en sí” (medium quod) o si lo que 
conocemos inmediatamente es la imagen intencional y a través de ella la 
cosa que representa (medium in quo). El autor se inclina por esta última 
opinión, con lo cual se refuerza la imposibilidad del inmediatismo del 
carácter real de la percepción externa; la variedad de imágenes con que 
se nos suele presentar un mismo objeto, prueba que lo inmediatamente 
dado no es el mismo objeto sino una imagen intermedia. 


Aplicando el discurso y el principio de causalidad se prueba la cone- 
xión entre la imagen interior y la realidad sensible que representa. La in- 
dependencia con respecto a nuestro yo, la regularidad, constancia, nece- 
sidad de las cosas presentadas, dadas a la percepción, prueban su realidad 
“en sí”. Así existen los sensibles propios (aunque sólo tengamos imágenes 
causales y no formales de esas realidades) como hechos reales; también 
los sensibles comunes, la dimensión espacial, la sucesión temporal. Ga- 
rantizamos así mismo con esta evidencia la certeza de la memoria, la 
existencia del yo ajeno a través de su lenguaje inteligente y su dimensión 
corporal. Todo esto se justifica por la demostración más variada partien- 
do del conjunto de datos presentes a mi conciencia, tomados en las re- 
laciones más diversas. Estos fenómenos dados en la percepción y proba- 
dos ya como objetivos, exigen otros fundamentos entitativos reales más 
remotos; así aparecen los conceptos metafísicos inmediata (como “inte- 
lligibile in sensibili”) o mediatamente justificados, quedando expedito el 
camino para la posibilidad de la Metafísica. 
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CAPÍTULO IX 


METAFÍSICA (12) 


1) DEFINICIÓN 


Es la parte de la Filosofía que estudia el ser real a través de sus 
primeros principios. 

Es el capítulo más importante de la Filosofía, su disciplina su- 
prema. Así como la Lógica, la Gnoseología, se dirigen a estudiar el 
ser de razón o el pensamiento, la Ética las acciones humanas, ésta 
estudia el ser real (material o espiritual) en el más alto grado de 
abstracción, buscando sus primerísimas causas; de allí que sea la 
filosofía por excelencia, dado que cumple de la más acabada forma 
con su definición formal (“conocimiento de las cosas por sus cau- 
sas primeras..”). 


La Metafísica no es un saber “a priori”, que se elabora sin mirar 
la realidad del mundo. Todo lo contrario; parte del mundo sensi- 
ble, de lo que se da a la experiencia y abstrae luego de ese mundo 
físico cuando ha llegado a su esencia inteligible, aplicándose a seres 
no físicos, al espíritu, a Dios. De ahí su nombre, Metafísica, que po- 
dría ser también “Transfísica”, pues se ocupa de lo que está más allá 
del orden físico, aún en las cosas mismas de ese orden, en las cosas 
materiales. “Metá”, más allá de; “physica”, el orden físico, material, 
sensible; he aquí su significado etimológico. 


Esta palabra fue impuesta al parecer por Andrónico de Rodas, 
un historiador de la Filosofía, pero no fue el creador del saber que 
nos ocupa. Aristóteles fue su creador; Andrónico de Rodas, que 
halló estas obras después de las de física del mismo autor, les llamó 
así precisamente por esta razón, por haberlas hallado “después de” 
las de física, y por no tener una denominación ya dada. Aristóteles 
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la había llamado “Filosofía primera” y también “Teología” en el de- 
sarrollo de su obra, por tratar de “cosas divinas”, al decir de su autor, 
y por tratar de las cosas fundamentales y primeras de la Filosofía; 
pero estos nombres resultan imprecisos hoy, dada la distinción de 
campos que se ha hecho entre las disciplinas filosóficas; por ello ha 
quedado la denominación que le diera aquel recopilador y célebre 
historiador de la filosofía antigua. 


Las realidades metafísicas son las verdades que la inteligencia halla 
en la cumbre más alta del saber logrado por la razón natural humana; no 
existe otra ciencia que le iguale en jerarquía, en amplitud, en profundi- 
dad. Podrá haber otras más útiles al hombre, pero no más perfectas. Pero 
¿en qué reside su perfección, su superioridad? Difícil es explicarlo antes 
de que el estudioso lo compruebe por sí mismo, asimilando su propio 
contenido. Más, podemos adelantar que ningún otro saber natural llega 
a responder como la Metafísica las preguntas supremas que inquietan al 
hombre: ¿Qué es existir? ¿Qué es el ser, la nada? ¿Cuáles son las causas 
supremas del ser? ¿Qué sentido tiene el mundo, la realidad que conoce- 
mos? ¿Cuál es la verdadera realidad? Y así tantas otras. 


Es un saber especulativo, es decir, desinteresado. El metafísico busca 
por saber, no en vistas a lograr un provecho material; su único provecho 
está en la inmensa satisfacción que produce a la razón conocer la esencia 
más íntima de la realidad, privilegio logrado no sin esfuerzo, sin medita- 
ción, ejercicio intelectual, voluntad de saber. El metafísico logra con su 
trabajo colocarse en un plano donde toma conciencia de su superiori- 
dad, donde se da cuenta que tenia razón Aristóteles cuando decía que el 
filósofo sólo recibe orientaciones del que es más filósofo. 


Llega a tener en ese plano de verdades inteligibles, la explicación ve- 
dada a las otras ciencias, las respuestas supremas de todo lo que ex aspi- 
ración tan cara a todo científico. Tiene así además, una visión unitaria de 
todas las ciencias, que por no llegar a tan grande universalidad ni grado 
de abstracción, aparecen subordinadas en razón de sus principios, de sus 
objetos, a la metafísica', Por eso, este saber que trasciendo el plano de las 
ciencias particulares, de to fenoménico y empírico, más que ciencia me- 
rece el nombre de sabiduría: este concepto equivale a saber supremo, di- 
rector, desinteresado, máximo esfuerzo intelectual. Por éstas, entre otras 
muchas razones, es que el metafísico tiene conciencia de su jerarquía, lo 
que no debe trastocarse en orgullo ni pedantería, sino ser una norma de 
conducta intelectual, una satisfacción imperecedera ante la posesión de 
los mayores bienes espirituales, un hábito convertido en carácter. 


1 Ver Apéndice l de esta obra. 
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El objeto de la Metafísica se halla en el tercer grado de abstrac- 
ción; el grado de abstracción es el plano epistemológico en que se 
constituye una ciencia. En todos los seres del mundo hay a la ma- 
nera de “estratos” o “capas” en relación a la inteligencia; toda cien- 
cia toma para su estudio un aspecto del ser (de las cosas) que está 
en una de esas “capas” más o menos profundas; entiéndase bien 
que lo de estas “capas” de que hablamos, es tan sólo una represen- 
tación material que tomamos para hacer más comprensible nuestra 
explicación. 

Pues bien, esos “estratos” de inteligibilidad son fundamental- 
mente tres, y van desde la “superficie” hasta lo más íntimo del ser, 
su esencia más profunda. El saber más profundo será por consi- 
guiente aquel que penetre en el plano más íntimo. 


En el primer grado de abstracción se prescinde de la singula- 
ridad de las cosas y se las toma como esencias universales. Es el 
primer indispensable requisito para tener ciencia (no hay ciencia 
de lo singular, según Aristóteles). Así por ej.: el científico que es- 
tudia las propiedades del hierro, o las funciones del corazón, está 
considerando propiedades universales, no de este pedazo de hie- 
rro, o del corazón del paciente tal, sino de todo ser de esa natura- 
leza. El primer grado de abstracción estudia pues el ser en el plano 
fenoménico, externo, lo primero que halla la razón al ponerse a in- 
vestigar la realidad. Es el “ser móvil” (la realidad se ofrece como 
móvil, temporal). 

En el segundo grado de abstracción prescindimos no sólo de los 
seres singulares del mundo sensible, sino también de los tipos de 
seres (esencias) que hallamos en el primer grado; es decir, prescin- 
dimos de que sean hierro, órgano viviente o lo que se trate y toma- 
mos un elemento común a todos los seres del mundo material: la 
cantidad. Es el plano del “ser cuanto”, de las ciencias matemáticas, 
que llegan al primer accidente del ente corpóreo. La cantidad se 
considera como separada (aunque en la realidad no se dé ni pueda 
darse así) de los cuerpos. La razón se apoya para este estudio en 
una cantidad imaginada. Queda así un elemento material dado por 
la imaginación; la razón se ha elevado mucho sobre las representa- 
ciones materiales, pero aún no se ha librado del todo de lo sensible: 
queda ésto como punto de apoyo delas elaboraciones intelectuales 
(p. ej.: todas las demostraciones del geómetra se apoyan en tal teo- 
rema en la imagen de un triángulo, imagen a la cual están referidos 
necesariamente sus razonamientos). 
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Por último llegamos al tercer grado de abstracción, a esa “capa 
profunda” de que habláramos. Por un máximo esfuerzo, la inteli- 
gencia prescinde no sólo de los individuos y especies corpóreas, 
sino también de ese residuo sensible que era la cantidad imagina- 
da, y se encuentra con el ser inteligible, el “ser” despojado de toda 
materia, la realidad más íntima de las cosas y que es común a todas 
ellas, las que necesitan de estas formas intrínsecas como primer 
substrato para poder ser. Este es el campo de la Metafísica, don- 
de hallaremos el ser despojado de elementos sensibles; enseguida 
veremos en Ontología qué es esta noción de ser de que hablamos. 

Contrariamente a la opinión de muchos filósofos empiristas y de la 
escuela kantiana, la inteligencia humana es capaz de penetrar en este gra- 
do de abstracción y por lo tanto, de hacer metafísica. No está limitada 
a conocer sólo datos sensibles, los datos comunicados por la experien- 
cia, sino que puede trascenderla mediante esta abstracción formal. Los 
empiristas parten del supuesto que no hay en el entendimiento más que 
sensaciones transformadas, y Kant, de que la experiencia se elabora en 
las formas “a priori” del espacio y el tiempo y en las categorías, entre las 
que no las hay correspondientes al orden metafísico, suposiciones gra- 
tuitas ambas que hemos expuesto en el capítulo de Teoría del Conoci- 
miento y que hemos criticado a la luz de una sana filosofía. La solución 
de esas dificultades está dada en ese capítulo, ya que son cuestiones pre- 
vias al problema metafísico, que no puede plantearse, lógicamente, si se 
le niega a la razón aptitud para penetrar en ese plano intimo de las cosas 
que se logra mediante la abstracción. 


2) DIVISIÓN 


Se suele considerar como división de la Metafísica, la clásica de 
Wolff, que es la siguiente: 


1) General u Ontología 


METAFÍSICA 
a) Cosmología 
2) Especial 3 b) Psicología 
c) Teodicea 


La Metafísica General trata de ser en general, del ser en cuanto 
ser; la vemos en el punto siguiente. 
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La Commología trata de ser del mundo físico, corpóreo, aplican- 
do las nociones de la Ontología a los aportes de las ciencias físicas 
y naturales. 


La Psicología de que hablamos es la Racional, que trata de las 
nociones de alma, espíritu; su origen, su naturaleza material o in- 
material, su simplicidad o composición, su fin, etc. Como se ve, es 
muy diversa de la Psicología empírica, que trata de los fenómenos 
del alma y no de su esencia metafísica. 


La Teodicea es el capítulo supremo de la metafísica, por la jerar- 
quía de su objeto, Dios, la causa primera por excelencia en el orden 
ontológico, al cual la razón humana llega a través de la demostra- 
ción fundada en los principios lógicos y ontológicos que rigen el 
conocer y el ser. Se puede deducir su existencia, así como caracte- 
res de su esencia, con sola la razón natural, aunque claro está que 
es un conocimiento imperfecto, logrado en la medida de nuestras 
fuerzas racionales, que no puede compararse al que sería conocer- 
lo directamente, cara a cara. No se debe confundir Teodicea con 
Teología, ya que ésta, aunque estudia a Dios, a la Causa Primera, lo 
hace con ayuda de verdades reveladas y aceptadas por fe, mientras 
que la primera se sirve sólo de las fuerzas naturales de la razón. El 
nombre de Teodicea fue dado por Leibnitz. 


Esta es la división aceptada generalmente por razones didácti- 
cas. Pero una clasificación precisa de las disciplinas filosóficas se- 
gún los grados de abstracción, excluye la Cosmología y Psicología de 
la Metafísica, y así opina Gredt p. ej, entre otras autoridades en la 
materia. De este modo, la Metafísica se reduce al tratado del ser en 
cuanto ser (Ontología), que como queda inexplicado por sí mis- 
mo, necesita de otro tratado que lo fundamente, que lo explique, 
llegándose así a la Causa Suprema (Teodicea), al estudio del Ser 
que se explica a Sí mismo y desde el cual se explica todo lo demás. 


Que éstas sean las partes de la Metafísica o que incluya otros 
capítulos, es cuestión de un estudio especializado que está más allá 
de nuestro propósito. Aquí sólo estudiaremos las líneas fundamen- 
tales de su capítulo básico, la Ontología, y haremos luego una in- 
cursión en la Teodicea, tratando de la existencia de Dios. 


I) ONTOLOGÍA 


Se llama también Metafísica General y se define como el estudio 
del ser en cuanto ser. 
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Esta definición significa que el objeto formal de la Ontología 
es esa noción objetiva de ente, común a todas las cosas. Todas las 
ciencias estudian los seres, algunas clases de seres; así las ciencias 
biológicas estudian los seres en cuanto tienen vida, la Física en 
cuanto a sus fenómenos materiales, etc., pero ninguna considera el 
ser en cuanto ser como lo hace la Ontología. 


Tanto los seres vivos como los inanimados, seres superiores 
como el hombre o insignificantes como un grano de arena, pese 
a lo distintos que se muestran tienen algo de común que ninguna 
ciencia particular considera por separado: son seres, de todos po- 
demos decir que poseen “ser”. “¿Qué es el ser?” es la pregunta que 
se hará la Ontología. 


A esta noción y su estudio llegamos, como se ve, después de 
una serie de abstracciones. A las ciencias les interesa estudiar tales 
o cuales clases de seres con sus particularidades, la Ontología pres- 
cinde de los tipos o modos de ser y toma lo que es común a todas 
las cosas existentes: el ser entes. 


El ser es la noción más abstracta que puede lograr la inteligen- 
cia, ya que este concepto común sólo tiene frente a si a su negación, 
que es la nada y del ser y la nada, nada se puede abstraer más allá 
porque son cosas que no tienen nada de común. 


La Biología se preguntará “cómo es el ser vivo y cuáles sus fun- 
ciones?” y sobre la respuesta edificará su ciencia; la Ontología se 
preguntará “¿qué es el ser, todo ser?” penetrando en el constituti- 
vo primero que deben tener las cosas antes de ser vivas o inertes, 
perfectas o insignificantes; sobre esta pregunta tan honda (ya que 
llega a la médula de las cosas) edificará el metafísico su saber. 


1) EL SER, SER ACTUAL Y POSIBLE 


Digamos ante todo que el ser es el constitutivo primero que tie- 
nen las cosas y por el cual se pueden concebir. Esta brizna de hierba 
tiene ser, así como Ernesto, esta hoja de papel, aquella insignifican- 
te mosca. Si no poseyeran ser serían nada, ya que no hay término 
medio entre el ser y el no ser. Ser es, entonces, todo lo que existe o 
tiene capacidad de existir. En efecto. Pedro es ser, ya que existe, y 
también lo es su biznieto, que no existe aún, pero puede existir, ya 
que está en la potencia generadora de Pedro. 
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¿Por qué lo llamamos ser, si de hecho no existe todavía? Lo lla- 
mamos ser porque puede existir (ser posible), si no tendríamos 
que llamarlo nada, y no puede ser considerado nada porque hay un 
fundamento real para que exista. De ésto resulta que la definición 
más general de ser sería: “lo que tiene capacidad de existir”, con 
lo que abarcamos tanto lo que existe ahora (si existe, de hecho, es 
porque tiene capacidad de existir) como lo posible. 


Ahora bien; el ser puede ser entendido fundamentalmente de 
dos modos: como esencia y como existencia. Cuando decimos que 
el ser del hombre es “animal racional”, nos referimos al ser esencia 
es lo que hace que algo sea lo que es y no otra cosa: la como esen- 
cia: la esencia del hombre es “animal racional”. La esencia del agua 
es lo que hace que el agua sea agua y no otra cosa; la de un tigre, 
lo que hace que el tigre sea tigre y no otra cosa, etc. La esencia es 
entonces lo que hace que cada ser sea del tipo que es y se distinga 
de los demás: el tigre se distingue metafísicamente de la planta, 
del hombre, etc., no por su forma o su color, sino por su esencia; la 
esencia es entonces el modo de ser. Responde a la pregunta “¿qué 
es?”. 

La existencia en cambio significa que algo está siendo, está ac- 
tualmente presente, por ej.: esta casa, este pájaro que pasa volando. 
Así cuando digo “este pájaro existe” quiero decir: este pájaro está 
actualmente siendo. Existir significa “sistere extra causis” (estar 
fuera de las causas). No cabe aquí una definición esencial, ya que la 
existencia es un concepto supremo por su abstracción. La existen- 
cia responde a la pregunta existe?”. 


Cuando me refiero al ser como esencia no digo que esa esen- 
cia exista ahora o haya existido; prescindo completamente de eso; 
la esencia es sólo ser posible, se presenta como mero posible. Así, 
sabemos que el “animal racional” (hombre) existe; pero cuando 
decimos “el hombre es animal racional” no nos referimos a que esa 
esencia exista, sino a algo que puede existir, que no tiene repug- 
nancia en existir, del mismo modo que si dijéramos: “el marcia- 
no es vegetal racional”. Aquí se me presenta también el ser como 
esencia, una esencia posible de la que no sé si existe, pero sí que no 
tiene repugnancia intrínseca para existir. 

Esta distinción de esencia y existencia (constitutivos del ser) se 
adecua a la definición que dimos del ser como “aquello que existe o 
tiene capacidad de existir”. El ser que existe es el que posee ambos 
constitutivos, esencia (pues algo tiene que ser) y existencia. El ser 
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que tiene sólo capacidad de existir es una mera esencia que aún no 
tiene existencia actual. 


Otro significado del concepto *ser” es el de verbo-cópula: ése es 
el sentido con que lo estudiamos en Lógica al analizar el juicio y 
encontrarnos con el verbo ser explícito o implícito en otro verbo. 
Pero ese sentido, que es lógico y no metafísico, se puede reducir al 
orden ontológico; así cuando decimos “es”, “fue”, “será”, etc., unien- 
do dos conceptos, estamos significando la existencia a modo de 


acción y en el tiempo. Significa que tal atributo existe en el sujeto.” 


Sintetizando, tenemos entonces que el concepto de ser tiene 
tres acepciones: significa la existencia, la esencia y el verbo que sir- 
ve de cópula en los juicios del entendimiento. 


Volviendo a los conceptos de esencia y existencia, digamos algo 
más respecto de ellos. 


Ambos se llaman principios constitutivos del ser, ya que juntos 
constituyen el ser completo, acabado, realizado. No puede darse 
una existencia sin esencia y tampoco pueden darse puras esencias 
posibles sin existencia, pues si no serían esencias? existentes pero 
sin existencia, lo que es contradictorio; las esencias posibles tienen 
su fundamento siempre en un ser existente próximo o remoto. 


Por eso, dado que la unión de ambos principios es la que cons- 
tituye propiamente el ser, es que Mercier en su Ontología habla de 
que el objeto de esta ciencia es la substancia, ya que en ella ve el 
conjunto de la esencia más la existencia. 


Esencia (essentia) dijimos que es aquello que hace que una cosa sea 
lo que es y se distinga de otra; así, el hombre se distingue del animal por 
su esencia; pero entre sí los hombres se distinguen por otros principios 
metafísicos como los accidentes, ya que todos poseen una esencia seme- 
jante. La esencia no es un puro ente de razón, es algo real, que está en las 
cosas, aunque claro está, no del mismo modo que la concebimos, ya que 
en Sócrates por ej., la esencia hombre está junto a la materia corpórea de 
éste y a los accidentes (color, altura, figura) de ese sujeto. 


La esencia se llama también “quididad” en su término latino tradicio- 
nal. Este principio del ser es eterno, en cuanto pertenece al plano u orden 
ideal, que es eterno, imperecedero. Así por ej.: ciertos animales prehistó- 


2  Enla existencia real o ideal, actual o posible. 


3 El existencialismo cree erróneamente que puede haber puras existencias con la 
misión de “conquistar” una esencia. 
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ricos (especies integras) han dejado de existir, han desaparecido, mas sus 
esencias no, y las podemos concebir perfectamente como un modo de 
ser que siempre será una posibilidad de existir. Están, pues, las esencias 
de todos los seres en el orden ideal y real*. ¿Cuál puede ser el fundamento 
de esas realidades, que un modo de ser tienen, ya que las concebimos 
perfectamente?; esto es ya un problema especializado de la Metafísica 
sobre el fundamento de la posibilidad pura.. 


Debemos agregar que la esencia de una cosa es la que se expresa en el 
orden lógico a través de la definición metafísica”. 


La existencia (esse), es la más fácil de captar ya que es sólo el estar 
presente, tal como se nos muestran todos los seres en la experiencia. 
Sepich dice que el ser hace su aparición desde la existencia. Acerca de 
los problemas de las relaciones de la esencia y la existencia han surgido 
diversas escuelas que llegan a diversas conclusiones. Algunos autores es- 
colásticos sostienen que la esencia aparece terminada en sí, que tiene un 
acto como esencia (sin necesidad de la existencia). Otros, de la misma 
escuela, sostienen que esencia y existencia son principios constitutivos 
intrínsecos y no son separables; la esencia no está actualizada en su línea 
de esencia. 


El problema mayor es el de la distinción entre esencia y existencia, el 
que está en relación con otros problemas metafísicos vinculados al acto 
y la potencia. Todos están de acuerdo en que hay distinción lógica entre 
ambos principios, ya que no significan conceptualmente lo mismo uno y 
otro. También en que hay distinción real entre una esencia posible, que 
no existe aún, y esa esencia existente, puesta en acto. Pero tratándose del 
ser actualmente existente, por ej.: en este hombre, ¿hay o no distinción 
real entre esencia y existencia? La escuela tomista sostiene que hay dis- 
tinción real física y la suareciana que la distinción es real metafísica, o sea, 
lógica con fundamento “in re” (en la cosa). por ser conceptos adecua- 
damente distintos y estar en relación de determinable a determinante. 
Ponce de León dice que la esencia y la existencia específicativamente se 
distinguen, pero reduplicativamente (en la realidad física) se identifican. 


Los seres posibles. —Se entienden por tales en metafísica, atodos 
aquellos que no existen pero tienen capacidad para existir; así, un 
edificio de diez pisos en este baldío es un ser posible, ya que puede 
darse con ciertas condiciones, en un momento futuro. Ahora bien; 
hay dos clases de posibilidad: intrínseca y extrínseca; la primera es 


4 El orden de los posibles, de las esencias separadas de la existencia, constituye, 
en cuanto pensado por nuestro entendimiento, el orden ideal. 


s Por la definición metafísica se expresa la “esencia especifica”, la realidad más 
intima de algo. Pero no cualquier “quididad” admite definición esencial metafí- 
sica. 
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más amplia ya que sólo significa la no contradicción en las notas de 
una esencia y así por ej., dicho edificio tiene posibilidad intrínseca, 
pues no hay repugnancia intrínseca en el concepto “edificio de diez 
pisos. En cambio el “círculo cuadrado” no tiene posibilidad intrín- 
seca de ser, por tener repugnancia intrínseca y por serimposible de 
concebir. 


La posibilidad extrínseca la da la existencia de una causa efi- 
ciente que lleve al acto, que realice algo (una esencia) que tiene 
posibilidad intrínseca. Así, dicho edificio que hemos usado como 
ejemplo, tendrá posibilidad extrínseca si existe una empresa cons- 
tructora con capital suficiente para realizarlo y de otro modo no. 


2) GÉNESIS DEL PROBLEMA METAFÍSICO. 
PRINCIPIOS CONSTITUTIVOS DEL SER 


Aunque el verdadero fundador de la Metafísica es Aristóteles, 
hay antecedentes desde los primeros filósofos griegos, que con ma- 
yor o menor acierto trataron de captar la verdad más intima de la 


realidad. 


Pero el antecedente más inmediato lo constituyen las opiniones 
de los filósofos Heráclito y Parménides (exceptuando la doctrina 
platónica). 

Heráclito se pregunta cuál es la realidad última de las cosas y 
contesta que es el devenir, el cambio (fieri). La experiencia mues- 
tra efectivamente que las cosas del mundo están en constante cam- 
bio, tanto que cuando de algo decimos que es, ya ha pasado a ser 
otra cosa; así el hombre, cuyo pensamiento fluye constantemente; 
el mundo físico, donde cambian las estaciones, los terrenos que es- 
tán en constante desgaste o acumulación, los ríos, las plantas, las 
montañas; todo, absolutamente todo cambia, fluye, deviene. La 
realidad toda es como la corriente de un río que no tiene dos ins- 
tantes en que permanezca la misma. El “fieri” es la esencia metafísi- 
ca de la realidad para Heráclito. 


Parménides de Elea se colocó en cambio en actitud polémica 
frente a Heráclito. Decir que todo cambia, sostiene, es afirmar que 
cuando decimos de algo que es, debemos afirmar a la vez que no 
es, porque, dado el cambio, ya dejó de ser; significa que lo que es, 
no es. Pero esto es absurdo, inconcebible, ya que la razón dice que 
lo que es, es y lo que no es, no es (principio de identidad, que él 
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formula por primera vez). Negar este principio es hacer todo ab- 
surdo, ininteligible, y la realidad no puede estar en desacuerdo con 
los principios de la razón. La razón deductiva es la única que puede 
conocer la esencia de las cosas y está en desacuerdo con el cambio 
que se muestra a la experiencia sensorial. Los sentidos nos enga- 
ñan, son ilusorios; la verdadera realidad es la que nos muestra la 
razón, que dirá (a través de sus deducciones) que no hay cambio, 
ni multiplicidad de seres, sino que el ser es uno, eterno, inmutable, 
indivisible, etc. Así por ej.: el ser es uno, porque si hubiese dos o 
más, entre ambos habría algo que los distinguiría y ese algo debería 
ser o la nada o el ser; si es el ser, no se distinguen en nada (y es lo 
que Parménides afirma), y si la nada, resultaría el absurdo de que la 
nada sería algo positivo, real, lo que es inadmisible. Además, el ser 
es indivisible porque si fuera divisible se introduciría un elemento 
extraño al ser como fundamento de la división, y como ese elemen- 
to sería la nada, resultaría la nada también algo positivo, lo que es 
absurdo; por lo mismo es eterno, ya que si hubiera empezado, an- 
tes del ser debía haber existido la nada, cosa también imposible, 
Del mismo modo, Parménides demuestra las otras propiedades 
que atribuye al ser, concluyendo en un racionalismo radical, ne- 
gando todo valor al conocimiento empírico de la realidad. 


Frente a estas opiniones opuestas, una que afirma el imperio del 
movimiento y otra que lo niega diciendo que todo es estático, es 
que surge el genio de Aristóteles, dando una solución intermedia 
y asentando las bases de un colosal edificio racional llamado Me- 
tafísica, cumbre del saber del filósofo. Esas líneas básicas trazadas 
por Aristóteles, que marcaron los surcos del terreno que se habría 
de sembrar, son las que se han seguido hasta la actualidad en el 
desarrollo de esta disciplina, y con su lenguaje y los conceptos por 
él elaborados, se encaró la solución de los problemas supremos del 
filosofar. 


Aristóteles sostiene que para tener un conocimiento exacto de 
la realidad hay que tener en cuenta los datos de ambas vías de co- 
nocimiento, la experiencia y la razón, que no se contradicen entre 
sí (como pudiera aparentemente creerse) sino que armonizan per- 
fectamente, debiendo nuestro conocimiento empezar por la expe- 
riencia de la realidad exterior y perfeccionarse con la razón demos- 
trativa. (Ver Intelectualismo, cap. VII). 


Según la Estagirita, tiene razón Heráclito en principio al afir- 
mar que existe el cambio en el mundo y que éste es constante; la 
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experiencia no se equivoca cuando percibe las cosas en constan- 
te fluir. Pero es verdad que absolutamente todo cambie y que no 
se pueda afirmar la identidad del ser consigo mismo? En ésto está 
la rectificación que hace Aristóteles del pensamiento de Herácli- 
to, inclinándose ahora a dar la razón en parte a Parménides, pese a 
todo el cambio, hay algo que permanece. ¿Qué es entonces lo que 
cambia y qué lo que se mantiene idéntico? Esta pregunta debe ser 
respondida haciendo una consideración por separado de los prin- 
cipios establecidos por Aristóteles. Mas, para no perder la visión 
sintética de las soluciones, digamos que para nuestro filósofo en 
el mundo hay un constante cambio debido al paso de la potencia 
al acto; potencia es la capacidad de ser algo; acto, la cosa hecha, 
realizada; ese paso de un ser en potencia (por ej.: la semilla) al 
acto (el árbol ya desarrollado) constituye el movimiento. Pero en 
ese cambio algo permanece, esto es, la substancia (por ej.: yo he 
cambiado en la forma de mi cuerpo, en grado de saber y desarrollo 
psíquico, de lugar, desde mi nacimiento hasta hoy, pero sigo siendo 
el mismo, la misma substancia). Sin embargo, vemos que incluso 
las substancias cambian (por ej.: el papel se quema y se convierte 
en ceniza; dejó de ser la substancia papel), ¿qué permanece idénti- 
co entonces? Incluso ante el cambio substancial hay dos cosas que 
permanecen idénticas: en el mundo físico, la materia prima que es 
algo así como un elemento indefinido, que unido a distintas formas 
sustanciales constituye todas las cosas materiales, un elemento co- 
mún que subyace en todos los seres corpóreos; en el mundo inte- 
ligible, permanecen idénticas a sí mismas las esencias de todas las 
cosas (así, aunque este papel se queme, la esencia del papel sigue 
siendo lo que es, aquello que hace que el papel sea tal, un modo de 
ser). Queda así el mundo constituido por seres compuestos por 
materia y forma, potencia y acto. En el grado más bajo del ser está 
la materia prima, que es lo indefinido que no es ni piedra, ni hierro, 
ni nada determinado, y que es pura potencia de ser algo, ni bien se 
le imponga una forma; en el otro extremo está el ser más perfecto, 
que es forma pura porque no tiene materia y sobre todo acto puro 
porque no tiene mezcla de potencia, es decir Dios o el Primer Mo- 
tor. Este Ser impone las formas que su entendimiento concibe a 
esa materia indefinida, produciendo así el mundo que conocemos, 
y que estará siempre adquiriendo nuevas formas por ser limitado 
y no tener la plenitud de perfecciones. Dios, en cambio, no tiene 
movimiento por ser perfectisimo y poseerlo todo. 
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Esquemáticamente hemos visto el papel de los principios aris- 
totélicos en la estructuración de la Ontología, pasamos ahora a tra- 
tar por separado estos principios constitutivos del ser. 


a) El acto y la potencia; potencia: significa capacidad de ser, vir- 
tualidad y así el alumno está en potencia para aprobar el curso, el 
estómago en potencia para digerir; el lápiz en potencia de escribir 
y así infinidad de cosas; todos somos seres en potencia para algo. 
¿Somos, junto con las cosas que nos rodean, puras potencias? No, 
somos seres en acto, con un acto determinado; por ej: la semilla es 
semilla actualmente y no en potencia; Manuel es hombre en acto y 
no en potencia; mas, estamos en potencia con respecto a otro acto 
(no al que ya poseemos) y así lo está la semilla con respecto a ser 
árbol, o Manuel que es estudiante con respecto a ser bachiller. 


El acto: es entonces (y lo definimos sólo en relación a la poten- 
cia, ya que de suyo en un concepto indefinible), perfección, for- 
malidad que determina a la potencia a ser tal o cual cosa. Así, el 
ser ingeniero es acto respecto al estudiante de esa carrera que llega 
a realizarla; el calor es acto respecto al frío del agua que estaba ca- 
lentándose; el nacimiento de un niño es acto con respecto de la 
potencia que tenían sus padres de generarlo. 


Ese paso de la potencia al acto, que es una cosa constante en el 
mundo de la naturaleza, en el dinamismo de nuestra vida psíquica, 
constituye el movimiento. Así, el agua que se está calentando gra- 
dualmente hasta llegar a la ebullición, el alumno que aumenta sus 
conocimientos a medida que estudia, que va aprobando sucesiva- 
mente materias, son seres en movimiento. Y en ese sentido todos 
estamos en perpetuo movimiento. 


La potencia puede ser: 1) Activa Y PASIVA; ACTIVA €s la ca- 
pacidad que tiene un ser de realizar, de dar o de producir algo. Así 
por ej.: el profesor es un ser que está en potencia de impartir co- 
nocimientos, tiene potencia activa para dar algo; potencia PASIVA 
es la capacidad de un ser para recibir algo que no posee y que de 
hecho debe provenir de otro ser; así tomando el mismo ejemplo, el 
mismo profesor está a su vez en potencia pasiva de recibir nuevos 
conocimientos que no posee. 

Se puede dividir también la potencia en: 2) OBJETIVA o LÓ- 
GICA Y SUBJETIVA O REAL, la objetiva es la no contradicción para 
existir, la no repugnancia intrínseca que tiene una esencia ideal 
para existir. Así, un vehículo que sea capaz de llegar a un distante 
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planeta siendo manejado a voluntad por el hombre y llevándolo 
(cosa que aun no existe), es una esencia que tiene potencia objeti- 
va; potencia subjetiva es la capacidad de un ser real existente para 
dar o recibir algo; así, esta piedra tiene capacidad de ser tallada o 
modelada, o llevada de un lugar a otro, etc. Esta es propiamente la 
potencia metafísica, porque es la potencia real (simpliciter). 


El acto: puede ser clasificado de diversos modos, más aquí men- 
cionaremos sólo el acto formal y el acto entitativo. Acto FORMAL es 
el que determina a una potencia para ser tal o cual cosa; así, el alma 
espiritual es acto formal que determina a tal materia orgánica para 
ser hombre; la idea del carpintero llevada a cabo por éste, es acto 
formal que determina a tal madera para ser un armario; acto ENTI- 
TATIVO es el que hace que una esencia posible (potencia objetiva o 
lógica) pase a existir, EXISTA; es el acto de existencia mismo. 


Axiomas del acto y la potencia: 1) En los seres creados la poten- 
cia es correlativa a un acto determinado; en efecto, se dice que algo 
está en potencia con relación a un acto que puede recibir; así la flor 
se dice en potencia con relación al fruto en que se ha de transfor- 
mar, ya que por sí misma la flor es un ser en acto. 


2) La potencia y el acto deben ser considerados en la misma lí- 
nea, es decir, respecto al mismo orden de cosas; así, el sentido de la 
vista está en potencia con relación al estímulo (la imagen externa) 
que hace que vea en acto, y no así con relación al sabor de este ob- 
jeto, por ej., que no será acto para esa potencia, sino con respecto a 
otra potencia, en este caso, el sentido del gusto. 


3) Tratándose de la misma línea, del mismo género de cosas, 
el acto es más perfecto, más noble que la potencia (v. gr., adquirir 
un conocimiento es más perfecto que estar en potencia de recibir- 
lo). Pero tratándose de cosas de diverso orden, la potencia puede 
ser más perfecta, como ocurre con el acto substancial en relación 
alos actos accidentales; así, la forma substancial de mármol que es 
acto respecto a la materia prima indefinida que le subyace, es más 
perfecta que la forma accidental de columna que se le dio para una 
construcción, con respecto a la cual la substancia mármol está en 
potencia.! 


6 La substancia mármol debe ser más perfecta que la forma que se dé a ese már- 
mol, pues sin dicha substancia no habría forma alguna que pudiera plasmar un 
artífice 
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4) Nada pasa de la potencia al acto, si no es por un ser en acto. 
Así por ej.: el alumno pasa al acto de conocer por acción de un ser 
en acto respecto de ese conocimiento, o sea, el maestro; el agua 
pasa a caliente gracias al fuego, que es un ser en acto respecto al 
calor. 


5) El acto es anterior a la potencia por su naturaleza así como 
el conocimiento que se tiene de él; es decir, el acto es anterior a 
la potencia ontológica y lógicamente. Este axioma está ligado al 
anterior, que sirve en parte para explicarlo. Pues bien: a) decimos 
que es el acto anterior lógicamente, porque la potencia es conocida 
sólo gracias al acto hacia el cual está ordenada; por ej.: la semilla es 
conocida como ser en potencia porque conocemos primero el ser 
en acto correspondiente que es el árbol; si no conociéramos pre- 
viamente lo que es árbol, no conoceríamos la semilla como ser en 
potencia para ser árbol, sino simplemente como ser en acto que es, 
como semilla. b) Decimos que es anterior ontológicamente, por- 
que el ser en acto debe preceder al ser en potencia, pues es modo 
de ser más completo y perfecto y por que lo menos debe salir de lo 
más y no a la inversa. Así debe ser en orden a un género de ser de- 
terminado. Por ej.: el árbol, que es un ser en acto, debe ser anterior 
a la semilla, que es ser en potencia, y la semilla debió salir de un 
ser que tiene la plenitud en ese orden y que le dio toda su poten- 
cia germinativa”. Pero, se puede replicar: una casa en construcción, 
que está en potencia para ser casa no es anterior a la casa ya hecha, 
efectuada? Si consideramos ese individuo concreto y las relaciones 
temporales que establece nuestro entendimiento, es efectivamente 
así, y resulta la potencia anterior. Pero en el orden estrictamente 
metafísico no resulta anterior. 1) lógicamente, ya que primero se 
concibe la idea de casa y en relación a esa idea se dice que esos 
ladrillos están en potencia; II) ni ontológicamente, ya que la idea 
de dicha casa y la decisión de construirla, que están en la mente 
del constructor y que constituyen el acto, debieron preceder a toda 
potencia. Además digamos por ej., que de dicha construcción se 
han hecho ya los cimientos, levantando un muro, colocando la ar- 
mazón de sus paredes; y ¿todo esto es un mera potencia relativa a 
la casa por terminar? No, cada una de esas cosas son seres en acto, 
(cimientos en acto, pared en acto, etc.) y sólo son potencia para 


7  Esnecesario, al menos, que exista antes un ser que posea eminentemente la per- 
fección de este acto. 


233 


nosotros que las concebimos en relación a la casa ya terminada. Lo 
mismo la semilla, que es un ser en acto y sólo en potencia cuando 
nosotros la pensamos en relación a la idea de árbol y así en cual- 
quier ejemplo. Luego, en todos los casos, el acto es anterior a la 
potencia. 


6) Acto y potencia son principios constitutivos del ser y no se- 
res completos, y se unen para formar un solo ser. 


7) Una cosa no puede estar en potencia y acto respecto alo mis- 
mo; así un automóvil está en potencia de moverse o bien movién- 
dose en acto; más si se está moviendo no puede estar a su vez en 
potencia de moverse. Esto, por razón del principio de contradic- 
ción. 

Estos son los principales axiomas del acto y la potencia; hay 
otros (respecto a la limitación del acto por ej.), que están en discu- 
sión dentro de las diversas escuelas, y que dejamos de lado porque 
nos llevarían a cuestiones sutiles propias del estudio especializado 
de la Ontología. 


El cambio. Ya lo definimos como el paso de la potencia al acto. 
Su razón de ser está, pues, en la composición de potencia y acto 
que hay en todos los seres creados, un ser en potencia recibe tal o 
cual acto; he ahí el cambio; como todos los seres están expuestos 
a recibir nuevas modificaciones, ya que no poseen la plenitud de 
ser, todos están expuestos al cambio. Y en las cosas se da un paso 
(como consta por la experiencia) que no va de la nada al ser ni del 
ser al ser, sino de la capacidad de ser algo a ser realmente ese algo; 
tal es el cambio o movimiento. 


Hay cuatro clases de cambios: local, cualitativo, cuantitativo y 
substancial. El animal camina de un lugar a otro (tenemos así el 
cambio local, que es lo que de común se entiende cuando se habla 
del movimiento). El hombre se educa, adquiere nuevas cualidades 
(cambio cualitativo). El niño crece, y se hace más alto y corpulento 
(cambio cuantitativo o en cantidad). El papel se quema y se con- 
vierte en ceniza (cambio substancial, que es el más radical, ya que 
la cosa deja de ser lo que es por esencia). Estas cuatro clases de 
cambios fueron ya enumerados por Aristóteles. 


Como un ser no puede estar en acto y potencia respecto de lo 
mismo, se sigue que toda potencia recibe su acto de algo exterior, 
o bien que todo cambio supone la existencia de una causa eficiente 
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distinta de la cosa que cambia y que es capaz de darle una determi- 
nación, de comunicarle una perfección. 


b) Materia y forma: Aunque estos principios son más bien tema 
de la Cosmología, los trataremos en Ontología por ser también 
J 
principios intrínsecos constitutivos del ser material. 


Si bien la composición de acto y potencia es la más profunda 
que existe en los seres creados, la de materia y forma guarda una 
proporción semejante y es análoga a la anterior. Ya hicimos tam- 
bién referencia a ella coma solución aristotélica a las opiniones de 
Heráclito y Parménides. 


Materia: es aquello con lo cual se hace algo y que está indetermina- 
do para ser ésto o aquéllo, de acuerdo a los limites de su potencialidad. 
Forma: es lo que determina a la materia a ser ésto o aquéllo, El término 
materia está tomado primitivamente del mundo material, de la materia 
sensible, y así decimos que la madera es materia, y el aspecto de mesa, 
forma dada por una causa y que la ha determinado a ser eso, es decir, una 
mesa. 


Pero, con el lenguaje filosófico, el término materia ha adquirido una 
extensión mayor y significa “aquello con lo cual se hace algo”, ya se trate 
de una real materia, en el sentido que todos dan a ese término, o se trate 
de algo que no es materia física, como por ej, cuando decimos que los 
conceptos son la materia con la que se elabora el juicio; los conceptos 
no son materia físicamente (son pensamientos, productos espirituales), 
sino metafísicamente. 


Todos los seres del mundo son compuestos de materia y forma. Hay 
una materia prima que está en el fondo de toda realidad y que aproxima- 
damente coincide en el concepto aristotélico con lo que Anaximandro 
llamó el “4peiron”, el infinito indefinido. Esta materia prima sólo se cono- 
ce por el raciocinio y es difícil de ser concebida, ya que es algo anterior a 
todas las cosas materiales que conocemos; no se conoce por la experien- 
cia, ya que por ésta solo captamos seres compuestos de materia y forma. 
La materia prima no tiene forma alguna y es pura potencia de ser algo. 
No tiene acto formal ni acto entitativo, pero tiene capacidad de recibir- 
los. Con ella se han hecho todas las cosas. Así la arcilla, el cobre, el hierro, 
el granito, el oro, todos los seres corpóreos tienen ese elemento común 
con el cual se hicieron; su creación* no fue sino el haberse infundido 
diversas formas sustanciales (de arcilla, hierro, etc.), en esa materia co- 
mún. El ser de la naturaleza física no resulta así ni inmutable (el cambio 


8 Creación no en sentido absoluto, ya que el acto creador se refiere a ambos prin- 
cipios: materia y forma. 
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es evidente), ni totalmente mudable, ya que en el fondo de todo existe 
eso que no cambia, común a todas las cosas, esa materia primera; no es 
la nada ni el ser completo, sino un casi-ser. La dificultad de ser concebida 
que posee se debe a su carencia de forma, ya que sólo ésta es principio de 
inteligibilidad, es decir, que sólo comprendemos una cosa conociendo 
su forma. 


Para Aristóteles la materia prima es eterna e increada; Dios no hace 
sino infundir formas en esa materia que no es creada por él sino que es 
coeterna a su ser; no hay pues creación (que es sacar todo de la nada) 
sino educción; de la potencia de esa materia es educida por Dios la forma 
de un ser que él quiere producir. En cambio para Santo Tomás y la esco- 
lástica, dicha materia primera no es eterna ni increada sino creada por 
Dios, sacada de la nada, o mejor dicho, de su poder infinito. 


Pasando ahora a los seres del mundo corpóreo, ya dijimos que éstos 
son un compuesto de materia y forma. Estos seres están sujetos al cambio 
y ellos mismos, influyendo unos sobre otros, son causa de los cambios, 
estos seres están pasando merced al devenir de una forma a otra. Así, un 
trozo de mármol recibe del escultor la forma de estatua; en este cambio 
como en todos aquellos que no son sustanciales, el sujeto del cambio es 
un ser compuesto de materia y forma. El mármol no es entonces materia 
prima, sino materia prima con la forma sustancial de mármol, a la que 
se puede imponer distintas formas accidentales. Se llama en este caso 
materia segunda. De modo que tenemos dada una distinción entre ma- 
teria prima o primera y materia segunda. De la misma manera ha surgido 
una distinción de la forma en forma sustancial y forma accidental. De lo 
dicho en el ejemplo, se sigue que sustancial es aquella forma más impor- 
tante que determina el modo de ser de algo, su misma esencia; por ej.: 
la forma de mármol, de hierro, de hombre, de paloma, etc. Accidental es 
aquella forma que no puede darse sino en una forma sustancial, “sobre” 
ella, y que de otro modo no existiría; así por ej.: un hombre (compuesto 
de materia y forma sustancial) recibe las formas accidentales siguientes: 
1.76 de estatura, tostado por el sol, con título de abogado. 


La forma sustancial determina a un ser en una esencia especifica; es 
común a muchos individuos de la misma especie. La accidental en cam- 
bio sólo vale para un individuo de tal o cual especie. Fuera del mundo 
corpóreo, el Acto Puro o ser desprovisto de toda potencia (cuya reali- 
dad como existencia aún nos es hipotética, y que ha sido mencionado 
al considerar al acto y la potencia en el papel que Aristóteles le asigna 
en el cuadro general del ser) debe ser una forma pura, ya que la materia 
es principio de potencialidad e imperfección, cosas que repugnan a la 
noción de Acto Puro. Fuera del Acto Puro o Dios, es posible la existencia 
de seres que si bien no serían acto puro (que sólo puede haber uno), 
serían formas puras, ya que se trataría de seres espirituales, sin materia 
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alguna. Tales seres, cuya existencia no es filosóficamente demostrable, 
son para la Teología Cristiana los ángeles; si bien no se puede probar con 
las solas luces de la razón natural la existencia de estos seres, no repugna 
a dicha razón natural que existan, ya que hay una base para pensar en 
ello, a saber, el mismo hombre, compuesto de materia y espíritu y del 
cual la razón demuestra que perdura este último componente en razón 
de su simplicidad, más allá de la muerte. Esto da una base para pensar en 
seres análogos a ese espíritu separado del Hombre, que sabemos puede 
subsistir independiente del cuerpo. 

c) Substancia y accidente: Substancia viene de “sub-estare” (estar 
debajo) y es el substrato ontológico de cada ser individual. Signi- 
fica “ser en sí” mientras que accidente es “ser en otro”. Así por ej.: la 
cera es substancia y su forma, su color son accidentes. La substan- 
cia cera no necesita de otra cosa para subsistir, mientras que el co- 
lor o la forma necesitan estar en una substancia, son color o forma 
de tal substancia. 


Substancia significa “estar debajo”, pero no hay que entender 
esto físicamente sino metafísicamente; por ej.: en la mesa decimos 
que la substancia madera “está debajo” de su forma accidental de 
mesa, lo que no significa que debajo de su color los sentidos hallen 
la substancia, rasgando el conjunto que la “recubre”. Los sentidos 
sólo conocen los accidentes (forma, sabor, color, dureza, etc.) de 
un objeto, pero no la substancia, que sólo puede ser conocida por 
la razón: es algo inteligible y no sensible, una entidad metafísica y 
no física”. No es posible negar la existencia de la substancia por el 
hecho de que no la capten los sentidos, ya que la razón demuestra 
con facilidad su presencia. Así decimos: la dureza, el color, el peso, 
etc., del hierro, pese a que nunca hemos visto ni tocado la substan- 
cia hierro. Es algo que está en el sentido común, en todos, ya que a 
nadie se le ocurre pensar que esas cualidades no sean de “algo”. Si 
no existiera la substancia hierro, o madera, o cera, o lo que sea, de 
quién serían esas cualidades de color, forma, etc.? ¿Serían cualida- 
des sin sujeto? Esto es absurdo. Por eso el buen sentido habla del 
color del azufre sabor de la miel, ya que nadie concibe un color o 
un sabor sin la substancia de la cual son manifestaciones. 


Debido á que la substancia no se conoce por los sentidos sino 
por la inteligencia, es que algunos filósofos como Hume, Locke, 
Stuart Mill, niegan su existencia; esto es muy lógico, teniendo en 


9  Lasubstancia es sensible “per accidens”, o sea, que aunque “per se” es algo inte- 
ligible, la inteligencia la capta en la presencia de un objeto físico sensible. 
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cuenta los supuestos de sus sistemas, ya que admiten como úni- 
ca vía de conocimiento lo que captan los sentidos y la experien- 
cia (empirismo); luego, lo que no percibe la experiencia (la subs- 
tancia, la causa) no existe. Es una afirmación errónea para la sana 
filosofía y el sentido común, pero al menos consecuente con sus 
gratuitos axiomas. La substancia la hemos llamado “ser en si” en 
vez de “ser por sí”, ya que este último concepto nos da la idea de 
un ser que no tiene (ni depende de) causa alguna, siendo así que el 
único que posee estos caracteres es el Acto Puro. Las substancias 
son “seres en sí” porque no dependen de otro para existir como los 
accidentes. El concepto de substancia coincide en parte con el de 
forma substancial y no puede faltar en un ser de determinada es- 
pecie; es también la misma esencia individuada, con su existencia 
singular y como principio real de operaciones. Los accidentes son 
elementos (formas) que pueden darse o no en una substancia sin 
que por eso modifiquen para nada su esencia o su forma substan- 
cial. Así un hombre (substancia) puede ser alto, delgado, blanco, 
bajo o grueso, sin que por eso deje de ser hombre. Así también la 
variación de accidentes en una misma substancia a través del tiem- 
po, no modifica a la substancia; un mismo hombre puede variar en 
altura desde su nacimiento, en cualidades morales o caracterológi- 
cas diversas, sin que por eso deje de ser tal hombre. V. gr., Pedro, 
Sócrates, Julián. 


Existen nueve clases de accidentes, según Aristóteles y se llaman 
categorías en Ontología; son los mismos que hemos estudiado en 
Lógica con el nombre de predicamentos (ver Lógica Formal, cap. 
III). Ellos son: cantidad, cualidad, relación, hábito, tiempo, lugar, 
situación, acción y pasión. Por ej.: diez metros de largo (cantidad); 
inteligente (cualidad); anteayer (tiempo), etc. 


La cantidad es el accidente más importante de los seres corpó- 
reos, y Descartes creyó equivocadamente que era la esencia de las 
cosas materiales, cuando se trata solamente del primer accidente. 

d) Esencia y existencia: Mencionamos nuevamente aquí a estos 
conceptos por tratarse de principios constitutivos del ser pero ya 
hemos explicado su significado al considerar la noción de ser, pri- 
mer tema de la Ontología. 
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3) LAS CAUSAS DEL SER 


Causa es todo aquello que influye realmente en la producción 
de algo, de tal modo que es la razón de ser de ese algo; es aquello de 
lo que una cosa depende en cuanto a su existencia. Debemos dis- 
tinguir previamente la causa de a): La ocasión que es la circunstan- 
cia favorable para que actúe la causa y b): la condición, que también 
es algo que se requiere y que debe darse para que pueda actuar la 
causa. 


Las causas se pueden dividir así: 


1) INTRINCECAS ión 
b) FORMAL 


CAUSAS 
a) EFICIENTE 


2) EXTRINCECAS (3 FINAL 


Las primeras son internas al efecto y las segundas externas. 


a) Causa material: aquello con lo que se hace algo (es equiva- 
lente a la noción de materia), ej.: la madera, los clavos con que se 
hace la mesa. 


b) Causa formal: el modo de ser o forma que se impone a ese 
algo (equivale a la noción de forma), ej.: a dicha materia se impuso 
la forma de mesa. 


c) Causa eficiente: el artífice que hace la obra, ej.: el carpintero. 
Influye con su acción. 


d) Causa final: el objeto o fin que se propone el artífice al cons- 
truir la mesa, p. ej.: la hizo para apoyar en ella los objetos diversos 
(los alimentos en la hora de comer, o para colocar un adorno, etc.). 


Además se pueden mencionar, ligadas a estas causas principales, 
otras como la causa ejemplar (arquetipo que el artífice se propuso 
hacer), que se reduce a la formal; y la causa instrumental (por ej.: 
el martillo que usa el carpintero) que está subordinada a la causa 
eficiente. 


Cuando se habla de causa se suele pensar en la eficiente, cuan- 
do en realidad todas tienen la misma importancia, ya que faltando 
cualquiera de ellas no puede ser producido el efecto””. 


10 El estudio de cada una de estas causas y sus correspondientes distinciones me- 
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4) LAS PROPIEDADES DEL SER 


Propiedad es aquello que se deriva de la esencia de una cosa, 
acompañando a tal esencia siempre que ésta se dé. Al tratar la ana- 
logía del ser, veremos que esta noción es trascendental, porque 
trasciende todos los inferiores o modos diversos del ser, géneros 
y diferencias; está en todas las cosas. Las propiedades del ser son 
por consiguiente trascendentales como el mismo ser, ya que son 
inseparables de esta noción, la acompañan siempre. 


Pero toda propiedad en sentido estricto debe distinguirse real- 
mente del sujeto en que se realiza (por ej.: la “risibilidad” del sujeto 
“hombre”). Por eso, las propiedades del ser lo son en sentido lato, 
ya que en sentido estricto, no se puede agregar nada al ser que no 
sea ser, y dichas propiedades no pueden ser algo realmente distinto 
de él. De modo que las propiedades trascendentales sólo se distin- 
guen “in mente” del ser, identificándose (siendo una misma cosa) 
con él en la realidad. Sólo se conocen como cosas distintas, dada 
la indigencia de nuestra inteligencia para captarlas de un solo en- 
foque. 


Dichas propiedades eran cinco, según los filósofos escolásticos: 
res (cosa), aliquid (algo), unum (unidad), verum (verdad), bunum 
(bondad). En la actualidad Maritain enuncia otra propiedad tras- 
cendental, la belleza ontológica. Para nuestro cometido, considera- 
remos tres: la unidad, verdad y bondad ontológicas. 


La unidad: Todo ser es ontológicamente indiviso respecto de 
sí mismo y dividido respecto de los demás. La unidad es conse- 
cuencia de la identidad del ser consigo mismo. Así, este árbol tiene 
unidad, por no tener partes separadas, ya que todas sus partes (ta- 
llo, ramas, hojas, savia, etc.), existen en función del conjunto, son 
un ser. Además, es uno porque está dividido de todo otro árbol, es 
cosa distinta de ellos y no constituye con ninguno parte de otro 
todo, en cuanto a su ser de árbol. 


rece una consideración especial que obviaremos en esta obra porque preferi- 
mos detenernos más bien en otros puntos de la Ontología que merecen mayor 
aclaración. El estudioso podrá hallar estas consideraciones en cualquier manual 
de filosofía que considere el capítulo de Ontología siguiendo los lineamientos 
de la Filosofía Perenne. 
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Los objetos técnicos del hombre tienen también dicha propie- 
dad. Así un automóvil, que pese a sus muchas partes, es un ser uno 
como automóvil; ésta se llama unidad de composición artificial. Ade- 
más existe la unidad de simplicidad (la del alma humana por ej.) que 
excluye toda división actual o potencial (que pueda ser dividida); 
y mencionaremos por último la unidad de composición natural (por 
ej.: la del hombre, compuesto de cuerpo y alma) que no excluye la 
división potencial. 

En otro orden podemos clasificar la unidad en unidad por si 
(per se), como es la del hombre, de su substancia y por accidente 
(per accidents), que es la que tiene una substancia con sus acciden- 
tes, por ej.: Aristóteles con su sabiduría. 


La verdad: Es aquella propiedad que tiene todo ser en relación a 
nuestra inteligencia. Todo ser es algo, es aquello que es, ya sea pie- 
dra, insecto, polvo o grano de arena, y esa es su verdad. Se ve que 
no es nada distinto de su ser. No agrega nada positivo al ser, sino 
que connota una relación con la inteligencia que puede conocerlo 
(es decir, no sólo la que lo conoce ahora, actualmente, sino la posi- 
bilidad de ser conocido). 


Pero la primera razón de la verdad ontológica de los seres está 
en su relación con el entendimiento de quien fue su causa. Así, la 
silla será verdadera silla por su conformidad con la mente de su 
constructor, y las cosas de la naturaleza por su conformidad con el 
entendimiento del Creador del mundo. 


La falsedad ontológica no existe, pues si tal ser no se conforma 
al entendimiento de su creador, o del que lo conoce, es porque han 
mediado otras causas y ese ser no será lo que su creador quiso, o 
nosotros creemos que es, pero será cualquier otra cosa. Así, el vino 
de tal calidad no resultó lo que su fabricante quiso, por culpa de fal- 
sificadores que intervinieron en su elaboración y no es lo que noso- 
tros creemos, sino una adulteración, pero es sin embargo verdade- 
ramente eso que resultó y que podrá ser, por ej.. agua y colorantes. 
Su ser, independiente de toda inteligencia, es verdaderamente lo 
que resultó y podrá ser conocido como es cuando sea sometido a 
un análisis. 


La bondad: Es la perfección del ser, aquella propiedad por la cual 
algo es deseable, apetecible por nuestra voluntad. Tampoco agrega 
nada al ser, sino sólo una relación con nuestro apetito o voluntad 
racional. Claro que primero debe ser conocida su verdad; luego esa 
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misma verdad es aprehendida como bondad por la voluntad que 
apetece naturalmente el bien. Todo ser tiene la perfección de su 
esencia y puede agregar la de sus accidentes. 


En el mundo hay una jerarquía de seres con mayores y menores 
perfecciones; los más perfectos son apetecidos por los menos. Y 
los más perfectos, cuando más lo son, más tienden a perfeccionar 
a los demás, porque el bien es difusivo. Así un árbol cuando ha lle- 
gado a su plenitud vital, trata de difundir ese bien y lo da fructifi- 
cando y generando nuevos árboles. Decir que un ser tiene más bien 
que otro, equivale a decir que tiene más ser, ya que bien y ser son 
equivalentes y todas las propiedades trascendentales son converti- 
bles con el ser. 


El mal metafísico es la privación de un bien, de una perfección 
debida; así, un hombre que no pueda ver, posee un mal metafísi- 
co, pues la visión es una perfección debida a ese ser; en cambio, la 
carencia de vista para un ladrillo no es un mal metafísico porque el 
ladrillo no debe tener dicha perfección. 


5) ANALOGÍA DEL SER 


Un concepto se llama trascendental, cuando es predicado de 
cualquier juicio que se refiere a cualquier realidad. Así el concep- 
to ser, que se puede predicar de cualquier cosa, por ej.: “la piedra 
es”, “el espiritues”, “nuestros pensamientos son” (ser, tomado como 
existencia). 


El concepto “racional” en cambio no es trascendental, porque 
se puede predicar de algunas cosas y no de otras; así podemos de- 
cir “el hombre es racional”, pero no “la piedra es racional” Luego, 
un concepto se llama trascendental cuando trasciende los géneros 
y las diferencias específicas, pudiéndose atribuir a cualquiera de los 
que ; por ej.: 

SER 


INFERIORES HOMBRE PIEDRA ANIMAL 
A 
español- argentino mármol-cuarzo caballo-perro 


11 Leibnitz dio un concepto erróneo de mal metafísico, pues lo consideraba como 
la carencia de bien, no del relativo a la especie de ser y que como tal, debe po- 
seer, sino en absoluto, siendo de este modo sólo Dios el ser carente de todo mal, 
ya que es el único que posee la perfección absoluta en todos sus atributos. Todas 
las demás cosas tenían pues para él, más de mal que de bien metafísico. 
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Recordando el cuadro más extenso visto más atrás, al estudiar la 
extensión y comprehensión de los conceptos, llamaremos inferio- 
res del ser a los géneros, especies, diferencias e individuos. Dentro 
de la filosofía escolástica tradicional hay distintas opiniones acer- 
ca de cómo se halla abstraído el concepto de ser de sus inferiores; 
para la posición cayetanista este concepto no está prescindido de 
los inferiores; no constituye un género sino un concepto “confu- 
samente múltiple”*?; para los suarecianos, en cambio, el concepto 
de ser está prescindido de los inferiores con precisión imperfecta. 
Es uno con unidad imperfecta'”. Esto da lugar a sutiles disputas de 
escuela. 


Conceptos equívocos, unívocos y análogos 


Equívocos: Son aquellos términos que se predican o dicen de varios 
inferiores, pero en sentido totalmente diverso; por ej.: *can” dicho de 
una constelación o del animal; “banco” dicho de una institución o de un 
objeto que sirve para sentarse; y así, todos los homónimos homógrafos. 
Sólo sobre el término verbal cabe el equivoco, 


Univocos: son los conceptos que expresan una formalidad única y 
prescindida de los inferiores, que se verifica en ellos de una manera per- 
fectamente igual. Por ej, “hombre”, dicho de Juan, Pedro, etc. Estos infe- 
riores tienen una semejanza formal y poseen la forma (“hombre” en este 
caso) cada uno por sí mismo y sin dependencia del otro. El univoco se 
usa en todos los inferiores en sentido perfectamente idéntico. 

Análogos: se llama análogo al concepto común a varios inferiores,de 
los que se dice, parte en igual sentido, parte en sentido diverso. Pero hay 
diversas clases de analogía: ** 

1) Analogía extrínseca: Es cuando el término significa una forma que 
está propiamente en uno de los inferiores, y en los demás por cierta rela- 
ción con este término que la posee propia e intrínsecamente. 

El nombre análogo corresponde formalmente al analogado principal 
y a los demás sólo por figura de dicción; se usa mucho en las creaciones 
artísticas, literarias. Se puede dividir en: a) Analogía de proporcionalidad 
extrínseca o Metafórica: cuando la forma está intrínsecamente en uno de 


12 Contiene actual, aunque implícitamente las diferencias. 


13 Contiene indeterminadamente y confusamente las diferencias, y no actualmen- 
te (ni explicita ni implicitamente). 


14 Cfr. Hellin $. J., La analogía del ser y el conocimiento de Dios en Suárez. 
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los analogados y en los demás por cierta semejanza proporcional con 
el primero; p. ej.: “león” se dice del animal y de Dios; del animal pro- 
piamente, y de Dios por cierta semejanza (hallada por nuestro enten- 
dimiento) que tiene con el león, en cuanto a su fuerza, a su poder. b) de 
atribución extrínseca: cuando la forma significada está formalmente en 
uno de los análogos (analogado principal) y en los demás por cierta refe- 
rencia causal con el primero; así p. ej., el término “sano” dicho del orga- 
nismo viviente, de la medicina o de un ambiente aireado y soleado. Sano 
es propiamente el organismo; la medicina se dice sana en cuanto causa la 
salud del organismo; lo mismo el ambiente. Nótese que hay una relación 
fundada en la realidad, en esta analogía. 


2) Analogía intrínseca: En ésta el concepto análogo significa una for- 
ma que se verifica propia e intrínsecamente en todos los inferiores análo- 
gos, aunque de una manera diversa; puede ser: a) de proporcionalidad in- 
trínseca: cuando el concepto análogo indica una forma que se verifica en 
los inferiores, pero no con semejanza formal que quepa en un concepto 
uno y prescindido imperfectamente de los inferiores, sino con semejan- 
za proporcional; así el concepto de ser; no es semejante inmediatamente 
el ser de Dios y de la creatura, de la sustancia y del accidente; lo que es 
semejante es la proporción. Así diríamos: Dios es a su ser infinito como 
la creatura es a su ser finito. b) de atribución intrínseca; cuando el término 
significa un concepto único prescindido imperfectamente de los infe- 
riores, y que se verifica en todos ellos formalmente, aunque con diver- 
sidad esencial. Esta es para los suarecianos la analogía que corresponde 
al concepto de ser dicho de Dios y de las creaturas, de la substancia y del 
accidente. Es una forma que conviene formalmente a todos los analoga- 
dos, pero de una manera diversa, por participación o dependencia de la 
forma principal (primer analogado) que aquí es el ser de Dios. 


Sintetizando lo expuesto, tenemos este cuadro: 


1) Equívoco 


2) Unívoco 
CONCEPTO 


OBJETIVO A) Analogía a) De proporcionalidad 


intrínseco 1 p) De atribución 
3) Análogo 
Bjándióala a) De proporcionalidad 


intrínseca | b) De atribución 
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6) EL DESARROLLO DE LA METAFÍSICA OCCIDENTAL 


Puede decirse que la metafísica nace con la filosofía. Cuando los fi- 
lósofos jónicos se preguntaron por el principio (arché) del universo, del 
cual derivaba todo, no pretendían responder solamente sobre el universo 
físico, sino sobre la totalidad del ser, intentaban descubrir la raíz origi- 
naria del ser en cuanto ser; hacían pues (de un modo rudimentario si se 
quiere), metafísica. Las respuestas fueron variadas: Tales de Mileto ponía 
como principio el agua, Anaximenes el aire, Heráclito el fuego, siempre 
un elemento material elegido por su carácter de fluidez, de plasticidad, 
es decir, que se prestaba para ser concebido como transformándose en 
todas las cosas, y aún como dotado de vida, de un principio interior de 
movimiento (no debemos olvidar que la filosofía no estaba aún desem- 
barazada del todo del mito, que siempre veía las cosas de un modo huma- 
no, antropomórfico). El que más se elevó en abstracción entre ellos fue 
Anaximandro, que puso el principio en el “4peiron” (infinito indefinido), 
elemento material no determinado (hay aquí un antecedente remoto de 
la materia prima de Aristóteles), una especie de pre-materia que después 
habría de transformarse en todas las cosas, empezando por les cuatro 
elementos; pero tampoco con este concepto trascendió el plano de lo 
material y sensible. Hacia fines del mismo siglo (VI a.C.) Pitágoras y su 
escuela significó un progreso sobre los jónicos, al poner el principio o 
sustancia de las cosas en el número: la constancia de ciertas relaciones 
cuantitativas, la armonía del universo, les sugirió la idea de que las cosas 
eran en el fondo números y figuras geométricas y que por ellas se ex- 
presaban. Hubo pues un avance en el sentido de desprendimiento de lo 
sensible, hacia el encuentro con lo inteligible. 


La figura más importante en este período es la de Parmenides, quien 
oponiéndose al pensamiento de Heráclito, según ya lo hemos dicho, des- 
cubre la noción de ser en cuanto tal. La naturaleza profunda de las cosas. 
está en el ser, el cual como noción puramente inteligible encuentra efec- 
tuada en la mente. Parménides piensa en el ser en abstracto y por un rea- 
lismo exagerado (no podía haber un pensamiento criticamente avisado 
a esta altura del desarrollo histórico de la filosofía y frente a un problema 
tan delicado) “cosifica” esa noción, la traslada al plano extramental, sos- 
teniendo que se efectúa en la realidad del mismo modo que la concibe el 
entendimiento, y las propiedades lógicas de un concepto de ser tomado 
como género son consideradas como reales. Así llega a la conclusión que 
el ser es único, sin principio ni fin, inmóvil, terminado, homogéneo, sin 
fisuras; el cambio, la multiplicidad, la diversidad de las cosas se convier- 
ten en una apariencia falaz, sin consistencia ontológica. Es interesante 
destacar aquí que el desarrollo histórico de la filosofía en Grecia ha cum- 
plido sucesivamente los tres grados de abstracción (físico, matemático, 
metafísico) que es capaz de realizar el espíritu humano. Parménides se 
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convierte así en el primer metafísico propiamente dicho, al descubrir la 
noción de ser inteligible. 


Los atomistas Leucipo y Demócrito (s. V IV a C.) y Empédocles (s. V 
a. C.) son los creadores del mecanicismo, y tratan de conciliar a Parmé- 
nides con Heráclito. Para Empédocles el principio está en los cuatro ele- 
mentos eternos e indestructibles, que se combinan de distintas maneras 
formando las cosas, movidos por dos fuerzas extrínsecas: el Amor (prin- 
cipio de unión) y el Odio (principio de la separación). Para Demócrito 
los elementos últimos de lo real son átomos, partículas infinitas en nú- 
mero, homogéneas (sin diferencias cualitativas), simples, infinitamente 
pequeñas, eternas. Tienen diferentes formas y se mueven en el espacio 
vacío por una fuerza en remolino que por puro acaso los une de diferen- 
tes maneras explicándose así la variedad y el cambio de las cosas (que 
sólo resultan de los cambios de posición y acoplamientos de los átomos). 
La naturaleza de las cosas se reduce así a un cambio de lugar puramente 
cuantitativo. 


Anaxágoras supera el mecanismo introduciendo la idea de “Nous”. 
Inteligencia ordenadora (anticipo del concepto de Motor Inmóvil de 
Aristóteles), que si bien no crea el mundo, es el que da impulso a las 
substancias primitivas, creando, al menos en estado inicial, el orden del 
universo. El elemento primordial son las “homeomerías”, sustancias 
también infinitas en número, eternas, pero de una indefinida variedad 
cualitativa; cuando se unen y predominan las homeomerías de tal o cual 
cualidad resulta tal. o cual clase de ser, pero “todo está en todo” y en cual- 
quier cuerpo está presente la variedad infinita de homeomerías. Así se 
explica que las cosas se puedan transformar en otras aparentemente tan 
distintas; en realidad, lo nuevo ya estaba en lo que dejó de ser, en estado 
latente. Debemos hacer notar que aunque este concepto de homeome- 
rías es un antecedente de la materia prima y sobre todo de la noción de 
potencia de Aristóteles, los elementos de Anaxagoras son concebidos 
como una substancia ya hecha y ya existente (desde siempre), mientras 
que la potencia es una pura capacidad de ser y no una cosa terminada 
aunque oculta en el ser preexistente. 


Platón (s. IV a.C.) nos presenta el primer gran sistema filosófico fun- 
dado en una clara concepción metafísica de la realidad. Su pensamiento 
es una conciliación también entre Heráclito y Parménides, aunque se 
inclina más a este último desde que un neto racionalismo signa toda su 
filosofía. Preocupado por el origen de las ideas universales del espíritu y 
su evidente oposición de caracteres con los datos sensibles, afirma que 
tales ideas no pueden venir de la experiencia; en realidad el espíritu ya 
las posee en estado latente (las posee en forma innata) porque el alma 
existió en una vida preterrena donde estaba en contemplación direc- 
ta de la auténtica realidad. Ante la pregunta metafísica sobre cuál es el 
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verdadero ente, la auténtica realidad, Platón responderá que lo son las 
Ideas, arquetipos de todas las cosas del mundo (las esencias), formas pu- 
ras y simples, eternas e incorruptibles. Ellas existen más allá del mundo 
sensible en un mundo ideal arque típico, formando una jerarquía en la 
cumbre de la cual está la idea de Bien, allí vivió el alma separada intuyén- 
dolas directamente, mas por una degradación vino a encarnarse entre las 
cosas sensibles olvidando su natural sabiduría. Este mundo sensible no 
es una verdadera realidad, es una sombra o participación imperfecta de 
lo auténticamente ente que son las Ideas, aunque tiene la virtud de servir 
de estímulo, precisamente por su semejanza, para que el alma evoque 
sus conocimientos de aquella existencia preterrena; en esta situación la 
dialéctica (método platónico) tiene el papel de polir esos recuerdos y 
acercarnos a la intuición de las Ideas. Sobre lo sensible no podemos tener 
verdadera ciencia (“episteme”, que está reservada al conocimiento inteli- 
gible), sino mera opinión (“doxa”). 

Así tenemos que Platón ha realizado una tarea semejante a Parméni- 
des; éste reificó la idea de ser; Platón lo hizo con todas las ideas universa- 
les a las que les dio una consistencia ontológica más allá de este mundo. 
El cambio, la generación y corrupción, en fin, todo lo que está en el tiem- 
po, deviene y se hace otro, no es un verdadero ente, el devenir es inferior 
al Por ser las Ideas lo que responde a la pregunta por la raíz última de lo 
real, el verdadero ente es entonces para Platón lo simple y lo fuera del 
tiempo, eternamente idéntico consigo mismo. 


El estilo poético de Platón le permitía soslayar el problema de la con- 
sistencia del mundo sensible, atribuyéndole el carácter de “sombra”, par- 
ticipación de la verdadera realidad. Pero esto no podía satisfacer a un 
espíritu afecto al análisis conceptual sobrio y descarnado: Aristóteles, el 
genial discípulo de Platón, aprovechando todos estos elementos de sus 
predecesores, realiza la gran síntesis que permite el nacimiento de esta 
disciplina, la “Filosofía Primera” o “Metafísica”, como se la llamó más tar- 
de. Sus lineamientos generales (nociones precisadas y sistematizadas de 
esencia, potencia, acto, substancia, accidente, categoría, materia, forma, 
uno, múltiple, analogía, causas, propiedades, Motor Inmóvil, etc.) son 
los que hemos seguido en este capitulo. No se puede conocer metafísica, 
sea actual o pasada, sea las que han intentado completarla, superarla o 
contradecirla, sin tener las nociones básicas de la metafísica aristotélica, 
dada su natural afinidad con las verdades básicas de la razón espontánea. 
Pero trataremos de indicar cuáles son sus limitaciones. 


Ante todo, Aristóteles es quien realiza la auténtica conciliación entre 
Heráclito y Parménides; mientras Platón ponía la realidad en el mundo 
de las Ideas, Aristóteles restituye sus derechos al mundo de la experien- 
cia sensible, sosteniendo que el ente verdadero es el particular y concre- 
to, este hombre, este animal, esta roca. El mundo sensible del devenir 
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ya no es un no ser, sino el sujeto de la verdadera realidad; las ideas ya 
no subsisten separadas sino que están concretizadas en lo sensible como 
formas. Pero ante todo el ente es la substancia (el individuo concreto) 
ya que los accidentes se dicen tales porque están en una substancia. El 
ente no es entonces la esencia separada como en Platón, ni el ser en abs- 
tracto, único e inmutable como en Parménides; los seres son múltiples y 
variados (verdad de experiencia sensible) y el concepto de ente que los 
representa (objeto de la metafísica) sólo es uno en la mente (por obra de 
la abstracción), realizándose en las cosas de modo análogo. Aristóteles 
no profundizó en este importante concepto de analogía. 


Quedaba por profundizar por análisis ontológico, la naturaleza inti- 
ma del verdadero ente o substancia, Aristóteles se halla entonces con las 
nociones de potencia y acto. Ellas le permiten explicar el devenir como 
el tránsito de la potencia al acto. Pero de ambas la que más importa es la 
noción de acto, que para él significa dos cosas: el acto es primero energía, 
principio de actividad (que el filósofo veía experimentalmente como ca- 
racterística universal de las naturalezas corpóreas) y también es perfec- 
ción, acabamiento, principio de inteligibilidad (entelequia). Bajo este úl- 
timo aspecto sobre todo, el acto coincide con la forma, lo que determina 
a la materia a ser ésto o aquéllo, que permite la determinación final de la 
esencia de un ente, y que, atrapada en la abstracción por el entendimien- 
to se vierte al espíritu en forma de concepto. El verdadero ente está pues 
en esa noción inteligible que como tal escapa a lo sensible y temporal; 
Aristóteles sigue aquí el mismo camino de toda la filosofía griega que ha 
buscado las raíces de la realidad en elementos supratemporales. Pero hay 
un elemento que se le escapa, el más importante de la metafísica, y que al 
decir de Heidegger “ha caído en el olvido” desde Aristóteles hasta hoy: 
la noción de existencia. 


Como todos los griegos, Aristóteles carecía de la idea de creación, 
y suponía la eternidad del mundo. La materia prima para él es eterna e 
increada. Por lo demás mezcla la metafísica con elementos de su astro- 
nomía apriorística; así existen, dice, además del mundo en que vivimos, 
sujeto a generación y corrupción, el de las esferas celestes, eternas e inco- 
rruptibles, que estando en contacto directo con el Primer Motor, trans- 
miten a este mundo el movimiento. Falta pues en Aristóteles la idea de 
causalidad profunda, de causalidad en el ser total del existente, que sólo 
puede dar la idea de creación; su Primer Motor o Dios se limita a poner 
en movimiento la serie de motores movidos y a atraerlos en función de 
Causa Final. 


Con las escuelas estoica y epicúrea (se inician en el s. III a.C.) se pro- 
duce un retroceso de la metafísica, que retomando elementos de los jó- 
nicos, de los atomistas, etc., pierden las nociones de formas inteligibles y 
de espíritu, volviendo a una concepción materialista del mundo. 
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El neoplatonismo, en cambio, significa un renacimiento de estas no- 
ciones. Su mayor representante es Plotino (203-270) en Alejandría, 
donde se había refugiado la civilización helénica a principios de nuestra 
era. El pensamiento neoplatónico sintetiza elementos tomados princi- 
palmente de la filosofía de Platón, de la religión judía y cristiana, y tam- 
bién de las religiones paganas, creando una metafísica religiosa; la filo- 
sofía confunde sus fronteras con la mística. Plotino enseña un panteísmo 
emanatista. El principio absoluto es el Uno (Dios) cuyo ser es la unidad 
y simplicidad absolutas, trascendencia perfecta porque no es material ni 
espiritual y está más allá del ser (concebible), es inefable. Por ser infini- 
tamente perfecto el Uno desborda su propia realidad y así emana de El el 
ser de toda la creación, del modo como el sol por su sobreabundancia de 
luz y calor, difunde estas cualidades por los espacios infinitos. Del Uno 
emana en primer término el Logos, principio donde se alojan las Ideas 
universales, arquetipos de todas las cosas. Del Logos a su vez procede el 
Pneuma o Alma Universal, Alma del mundo, de la que procederán todas 
las demás cosas por sucesiva degradación. Las almas humanas emanan 
del Pneuma (del que reciben los conocimientos desde el Principio de 
esta vía descendente) y la materia también, aunque estando en los límite 
del proceso emanativo es más un no ser que un ser, es un mal, fuente de 
imperfección. Uno, Logos y Pneuma son tres divinidades, en perfección 
descendente, surgidas por enanación una de otro, eternas y necesarias, la 
materia también es eterna y en ella el Alma Universal imprime las ideas 
que recibe desde el Logos creando el mundo sensible. El alma indivi- 
dual, que en principio es parte del Alma Universal, también se une a la 
materia pero eso constituye para ella una degradación. Su fin supremo es 
reintegrarse a las esferas superiores y así Plotino termina uniendo cono- 
cimiento racional y mística: por la filosofía y por la ascesis, el alma debe 
desprenderse de la materia, fuente de mal (maniqueismo persa), y por 
un éxtasis identificarse con la divinidad, so pena de reencarnarse en la 
forma de seres inferiores. 


El neoplatonismo ha tenido profundas influencias en la historia de la 
metafísica. 


Santo Tomás de Aquino (s. XIII) constituye la máxima figura de la me- 
tafísica en la Edad Media. Su inmensa erudición histórica del pensamien- 
to filosófico y cristiano que le precediera le permitió construir la más 
armoniosa y genial síntesis filosófico-teológica que se conoce. Asimiló 
la metafísica aristotélica principalmente, pero también (entre otros) los 
más importantes conceptos de Platón, el neoplatonismo y San Agustín, 
los que armonizó con el Dogma cristiano. Fue un eximio filósofo para ser 
un eximio teólogo. Su síntesis filosófico-teológica le permitió establecer 
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las precisas relaciones entre ambas formas de saber; no las separó, ni las 
confundió (S. Anselmo), sino que las distinguió, haciendo de la filosofía 
el basamento natural y racional para una comprensión humana de las 
verdades sobrenaturales. Por esa razón hay en sus obras una metafísica 
completa perfectamente discernible. Dios es el Primer Motor de Aristó- 
teles, pero como Supremo Existente que no explica sólo el devenir en la 
creatura, sino que es creador de todo su ser. Con el concepto de creación, 
aportado por el cristianismo y ya usado por el neoplatonismo, S. Tomás 
va a superar ampliamente a Aristóteles; para éste la forma substancial 
es la última raíz del ente. Para "Tomás, hay una raíz más profunda en la 
substancia individual: el esse, lo que traducimos ordinariamente como 
existencia. El ente finito está compuesto pues (según lo hemos dicho en 
este capitulo) de essentia y esse, puestos en relación de potencia a acto. El 
esse es el ser del ente, su acto concreto de existir, que permite la unidad 
analógica de todos los entes, que halla su último fundamento en Dios 
(Ipsum Esse per se subsistens) el cual por un acto creativo hace participar 
la existencia a las distintas esencias finitas; la existencia es así recibida 
por una esencia finita que la limita y con la cual entra en composición 
real. De este modo el ente (ens) es tal por el esse o existencia (actus es- 
sendi), que es lo más formal, acto terminal. Pero el ente se define como 
“lo que es”, lo que implica una esencia (“lo que”, ser tomado como nom- 
bre) y una existencia (“es”, ser tomado como participio, el acto de ser, en 
sentido verbal): composición real entonces donde un término implica el 
otro, principios constitutivos y no seres completos. La metafísica tiene 
por objeto lo más formal, el ser (esse) del ente, mas como este principio 
no es atrapable por el concepto, se dirige a las esencias. El ente es enton- 
ces para Tomas primordialmente la existencia (actual o posible), pero 
también el sujeto (esencia) que existe, sin el cual la existencia se perdería 
en los abismos de lo irracional e incognoscible. 


S. Tomás nos ha brindado una admirable sintesis donde ha respeta- 
do los derechos de lo real singular y concreto y de la razón abstractiva 
y universalizante; ni puro esencialismo ni puro existencialismo. Otros 
metafísicos excepcionales, en la misma orientación aristotélica impresa 
por Santo Tomás, fueron Duns Escoto y Francisco Suárez. Los tres son 
los más geniales maestros de la escolástica. Duns Escoto pone el objeto de 
la metafísica en el ente, como una noción indeterminada en la que todo 
conviene. El ente prescinde de toda determinación individual y genérica, 
también de la existencia. Pero su universalidad no es puramente lógica, 
es real, el ente, como primer fundamento de la realidad y del conoci- 
miento metafísico es una “formalidad”, y como tal siempre permanece 
distinta de las particularidades con que se determina para formar un in- 
dividuo singular El ente es entonces la esencia del ser en general. 
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Para Suárez (s. XVI) el ente es también la esencia. El ente prescinde 
de la existencia, aunque no la excluye. La esencia es lo no contradictorio, 
apto para existir, principio de operaciones. En ella está el verdadero ser 
del ente, por lo que algún tipo de realidad debe tener antes de recibir la 
existencia. Muchos son los temas que Suárez ha legado a la metafísica 
escolástica (el ser y su analogía de atribución, el principio de individua- 
ción en la unión de materia y forma, la distinción lógica entre esencia y 
existencia, el concurso simultáneo entre la actividad de Dios y las creatu- 
ras, etc.) de permanente actualidad; su influencia se extiende incluso al 
comienzo y desarrollo de toda la metafísica de la edad moderna. 


El cambio radical operado por el Renacimiento, con el auge del mé- 
todo y las ciencias experimentales, produce un debilitamiento de las 
especulaciones metafísicas. Las causas ya estaban operantes en la baja 
escolástica (s. XIV) con el terminismo de Occam y N. de Autrecourt, que 
habían reducido el valor del concepto al de un signo inmanente que re- 
presenta (suple) una multiplicidad de individuos; según el terminismo 
sólo conocemos los individuos y lo sensible, no las estructuras inteligi- 
bles (esencias) realizadas detrás de la apariencia sensible; siendo así la 
metafísica pierde toda razón de ser y sólo pasan a ser posibles las ciencias 
experimentales. Apenas sí se conservó la metafísica en este período en 
algunos representantes que siguieron la tradición platónica y neoplató- 
nica, sin alcanzar gran importancia especulativa. Pero la innovación cul- 
tural habría de traer una gran transformación en el desarrollo de toda la 
filosofía. Aparecerán con la Edad Moderna dos orientaciones opuestas, 
el empirismo y el racionalismo. El empirismo, que bajo distintos ropajes se 
ha mantenido hasta nuestros días (materialismo, positivismo, neopositi- 
vismo), es esencialmente ametafisico (salvo algún representante aislado 
como Berkeley, p ej) y significa así la innovación más radical. El racio- 
nalismo en cambio es continuador de la tradición metafísica occidental, 
aunque una metafísica profundamente transformada por los mismos fac- 
tores que prepararon el advenimiento del empirismo. 


Descartes (s. XVII) es el padre de la metafísica racionalista de la edad 
moderna. Asume la critica renacentista y quiere fundar el saber humano 
total sobre muevas bases, un “árbol en cuyas raíces está la metafísica”. Es 
así como plantea su duda metódica encerrándose en la inmanencia del 
yo. Profundamente influido por las ciencias físico-matemáticas adoptará 
sin restricciones el método matemático para la construcción de la me- 
tafísica. Quiere ideas claras distintas (como las definiciones geométri- 
cas) y está convencido de la existencia de ideas innatas (al menos para 
el poder de la razón que descubre por si sola contenidos esenciales) de 
valor metafísico (ideas de ser, realidad, substancia, etc.) cuyo descubri- 
miento depende de un análisis y una síntesis calcados de los modos de 
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demostración matemáticos. Así, después de la intuición del “yo pienso, 
luego existo”, que le manifestaba en forma clara y distinta que la esencia 
del sujeto pensante es el pensamiento, infiere totalmente “a priori” y sin 
recurso a la experiencia, la existencia de Dios como Ser Absoluto, que a 
su vez garantiza el “cogito”, y la idea clara y distinta de que la esencia de 
la substancia corpórea es la extensión. Queda así la metafísica cartesiana 
constituida por la existencia de tres substancias: Dios, el pensamiento 
y la extensión. En realidad la substancialidad corresponde propiamente 
sólo a Dios, ya que se entiende por substancia “lo que de tal manera exis- 
te, que no necesita de ninguna otra cosa para existir”. Con todo, extiende 
esta noción al alma y a los cuerpos porque su existencia es manifestada 
por la idea clara y distinta de sus atributos (pensamiento y extensión), 
que no implican dependencia de ningún otro ser que no sea Dios. Como 
la naturaleza última de los cuerpos queda reducida a extensión, figura 
y movimiento, Descartes disuelve la cosmología en la explicación físi- 
co-matemática puramente mecánica (mecanicismo) tomando a su geo- 
metría analítica por una filosofía de la naturaleza. Su dualismo metafísico 
de las dos substancias deja pendiente el problema de su mutua interac- 
ción; los filósofos que siguen esta orientación racionalista sacarán las 
consecuencias de su sistema. 


Geulinex, y Malebranche tratan de resolver el problema de la comuni- 
cación de la substancia pensante con la substancia extensa mediante el 
ocasionalismo. Las creaturas no poseen acción causal, es Dios quien con 
ocasión de los estados de las creaturas, realiza el influjo y la comunica- 
ción entre las dos substancias. Malebranche defiende además el ontolo- 
gismo, según el cual la idea de ser, objeto de la metafísica, es la intuición 
del Ser divino, donde captamos además las ideas ejemplares de todas las 
cosas. El ontologismo habría de renacer más adelante en Italia con Glo- 
berti y Rosmini (s. XIX). 


Spinoza radicaliza el racionalismo, identificando la noción de causa 
con la de razón (causa sive ratio). Parte de la definición de substancia 
legada por Descartes, o sea de la posición del Ser Absoluto, infinito. De 
esa noción y totalmente “al modo de los geometras” (como un teorema) 
deduce la naturaleza de todo lo existente. El pensamiento y la extensión 
son dos atributos de Dios, los únicos que nosotros conocemos, aunque 
Dios posee infinitos atributos. Estos atributos se manifiestan en un nú- 
mero indefinido de cuerpos y almas, que llama modos. De manera que 
la pluralidad de seres queda reducida a modos o manifestaciones acci- 
dentales de la única substancia, Dios. Aunque física y aparentemente los 
seres se distinguen entre si, metafisicamente son idénticos. Como razón 
y causa coinciden, el camino que sigue la razón es el mismo camino de 
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la causalidad inmanente divina, que sin salir de si se explicita, como un 
teorema, en infinitos atributos y sus correspondientes modos. Todo se 
produce así en la realidad como en una demostración, con una necesi- 
dad ineluctable. Llegamos así al monismo absoluto, a la afirmación de 
que todo se resume en Dios. De esta posición habrá de sacar provecho 
el idealismo post-kantiano y también el materialismo, que proclamará el 
monismo de la substancia material. 


Leibnitz trata de armonizar el racionalismo con la metafísica tradicio- 
nal, pero sigue en los cauces de aquél. Afirma la existencia de Dios como 
trascendente al mundo, y a éste lo concibe compuesto por infinitas *mó- 
nadas”, algo así como átomos espirituales, simples, indivisibles, inexten- 
sas, creadas por Dios. Su esencia no es la extensión sino la energía, son 
centros de fuerza, constituidos por la representación y el apetito, ya que 
son espirituales; claro que estas propiedades psíquicas son inconcien- 
tes para las mónadas (a no ser la que constituye el alma humana). Las 
mónadas tienen la prerepresentación inconsciente de todo el universo 
en forma innata, ya que no tienen ventanas por las que pueda entrar 
o salir alguna cosa”, y su mutuo influjo se debe a una armonía preesta- 
blecida por el Creador. De este modo el mundo todo queda orgánica- 
mente estructurado y orientado teleológicamente al Creador, quien lo 
ha predeterminado así guiado por el principio de razón suficiente; Dios 
ha querido crear este mundo porque es el mejor de los mundos posibles. 
Para Leibnitz la existencia es una deriva ocasionalismo. Las creaturas no 
poseen acción causal, es Dios quien con ocasión de los estados de las 
creaturas, realiza el influjo y la comunicación entre las dos substancias. 
Malebranche defiende además el ontologismo, según el cual la idea de 
ser, Objeto de la metafísica, es la intuición del Ser divino, donde capta- 
mos además las ideas ejemplares de todas las cosas. El ontologismo ha- 
bría de renacer más adelante en Italia con Globerti y Rosmini (s. XIX). 


Spinoza radicaliza el racionalismo, identificando la noción de causa 
con la de razón (causa sive ratio). Parte de la definición de substancia 
legada por Descartes, o sea de la posición del Ser Absoluto, infinito. De 
esa noción y totalmente “al modo de los geometras” (como un teorema) 
deduce la naturaleza de todo lo existente. El pensamiento y la extensión 
son dos atributos de Dios, los únicos que nosotros conocemos, aunque 
Dios posee infinitos atributos. Estos atributos se manifiestan en un nú- 
mero indefinido de cuerpos y almas, que llama modos. De manera que 
la pluralidad de seres queda reducida a modos o manifestaciones acci- 
dentales de la única substancia, Dios. Aunque física y aparentemente los 
seres se distinguen entre si, metafísicamente son idénticos. Como razón 
y causa coinciden, el camino que sigue la razón es el mismo camino de 
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la causalidad inmanente divina, que sin salir de si se explicita, como un 
teorema, en infinitos atributos y sus correspondientes modos. Todo se 
produce así en la realidad como en una demostración, con una necesi- 
dad ineluctable. Llegamos así al monismo absoluto, a la afirmación de 
que todo se resume en Dios. De esta posición habrá de sacar provecho 
el idealismo post-kantiano y también el materialismo, que proclamará el 
monismo de la substancia material. 


Leibnitz trata de armonizar el racionalismo con la metafísica tradicio- 
nal, pero sigue en los cauces de aquél. Afirma la existencia de Dios como 
trascendente al mundo, y a éste lo concibe compuesto por infinitas *mó- 
nadas”, algo así como átomos espirituales, simples, indivisibles, inexten- 
sas, creadas por Dios. Su esencia no es la extensión sino la energía, son 
centros de fuerza, constituidos por la representación y el apetito, ya que 
son espirituales; claro que estas propiedades psíquicas son inconcien- 
tes para las mónadas (a no ser la que constituye el alma humana). Las 
mónadas tienen la prerepresentación inconsciente de todo el universo 
en forma innata, ya que no tienen ventanas por las que pueda entrar 
o salir alguna cosa”, y su mutuo influjo se debe a una armonía preesta- 
blecida por el Creador. De este modo el mundo todo queda orgánica- 
mente estructurado y orientado teleológicamente al Creador, quien lo 
ha predeterminado así guiado por el principio de razón suficiente; Dios 
ha querido crear este mundo porque es el mejor de los mundos posibles. 
Para Leibnitz la existencia es una derivación de la posibilidad de existir, 
es decir, llega a la existencia la mejor de las posibilidades. 


Wolff va a usar el mismo principio para constituir una metafísica to- 
talmente “a priori”. Partiendo de la idea de ser va a establecer en forma 
deductiva todas las categorías, atributos y modos posibles. El principio 
de la realidad es la posibilidad, y lo posible es lo que no tiene contra- 
dicción interna. Lo posible compatible entre si constituye la esencia. Lo 
posible más perfecto es la razón suficiente que mueve a Dios a crearlo, 
a pasar a la existencia, como lo había dicho Leibnitz. Vemos así como 
el racionalismo ha llegado a identificar el ámbito de las esencias, que es 
plenamente real, con el de la posibilidad lógica; y la existencia, ese ele- 
mento realísimo y contingente en el ser creado, aparece como brotando 
de la misma posibilidad, exigida por el juego necesario de las esencias 
más perfectas. Si la existencia se reduce a la esencia y ésta a la posibilidad, 
lo real va camino de perderse en lo lógico. Este ha sido el trabajo de la 
metafísica raciona lista, y todo queda suficientemente madurado, para 
que el idealismo post-kantiano saque las últimas consecuencias. 
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Kant (s. XVIII). Los excesos de la metafísica racionalista habrán de 
provocar en el famoso filósofo de Kónigsberg una reacción contra esta 
manera de filosofar, a la que cataloga de “dogmática”. Según su opinión 
esta metafísica se ha fundado sobre un deficiente análisis del alcance de 
nuestras facultades de conocimiento. Aunque según sus propias confe- 
siones y sus primeros trabajos, se enroló al principio en el racionalismo 
Leibnitz-Wolfhiano, pasó luego a una etapa “escéptica” bajo la influencia 
de Hume, para concluir en su propia y definitiva posición “crítica”. Su 
Critica de la razón pura es para sus admiradores, que se cuentan hasta 
hoy, la “demoledora de la metafísica”. Allí realiza un original análisis (ló- 
gico-trascendental) de los juicios científicos para determinar qué valor 
tienen, qué elementos los constituyen, qué es lo que determina su ca- 
rácter científico. Concluye en un idealismo crítico según el cual, como 
hemos visto, las formas del espacio y el tiempo y las categorías que dan 
sentido inteligible a la realidad. son puestas por el sujeto cognoscente. 
Ahora bien; las formas y categorías son estructuras subjetivas puramen- 
te formales, que necesitan para efectuar un contenido de los datos que 
vienen de la experiencia externa. Si no hay contenido empírico, no hay 
la fsíntesis a priori” que requiere un juicio científico. En las dos primeras 
partes de su obra (“estética trascendental” y “analítica trascendental”) 
Kant halla esas condiciones para los juicios de la matemática pura y de 
la físico-matemática, pero en la “dialéctica trascendental” encuentra que 
los juicios de la metafísica sobre el mundo, el alma y Dios (que constitu- 
yen las tres partes de la metafísica según la división de Wolff) son puras 
síntesis realizadas por la razón en el vacío, sin la condición indispensable 
del dato de la experiencia. Son puras “ideas” que responden a la nece- 
sidad sintética de la razón, una “ilusión trascendental” sin ningún valor 
objetivo; la tarea de la razón es puramente formal, no tenemos ninguna 
intuición de las “cosas en si”, por lo que esas ideas no pasan de tener un 
papel meramente lógico de reguladoras y unificadoras de nuestra expe- 
riencia. Luego la metafísica como ciencia es imposible. Kant, perdien- 
do así todo contacto con los contenidos objetivos intelectuales de valor 
ontológico, se sumerge cada vez más en la subjetividad y halla el último 
fundamento en una síntesis suprema que unifica todos los contenidos y 
formas de conocimiento: la “unidad sintética de la apercepción pura” o 
trascendental, que viene a ser un sujeto lógico o critico, puro fenómeno 
de síntesis (no una “cosa en si”), algo así como la conciencia impersonal 
de las ciencias. Se ha subjetivizado totalmente el pensamiento humano, 
todos los contenidos de conocimiento, que aparecen como brotando de 
leyes del espíritu funcionando sobre la base del fenómeno de la apercep- 
ción. Este sujeto lógico es el elemento clave que utilizará la metafísica 
idealista post-kantiana. A pesar de todo, Kant no niega que la metafísica 
sea posible por otro camino. La existencia de Dios, el alma y el mundo, la 
inmortalidad del alma, la libertad, son accesibles como postulados que 
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hacen posibles el imperativo categórico y el orden moral, que para Kant 
es un hecho indubitable y al que le presta la mayor atención. Luego los 
temas de la metafísica son accesibles por otra vía que por la de la razón, 
por la fe, que para Kant tiene una fuerza de certeza no menor que la de 
la razón. Muchos filósofos posteriores, sobre estos supuestos kantianos, 
apelarán al sentimiento puro y toda vía irracional para fundar la metafí- 
sica. 


Fichte. El afán metafísico racional de los filósofos no se hizo esperar, 
pues no podía quedarse en la pura negación kantiana. Kant había negado 
la posibilidad del acceso a la “cosa en sí” por el lado objetivo; pero que 
daba aún abierto el camino por el lado subjetivo. Es así como Fichte ini- 
cia el idealismo trascendental interpretando la unidad de la apercepción 
pura en sentido metafísico, convirtiéndose en el *yo puro” que se afirma 
en todo juicio. El “Yo”, es algo ontológico, una “actividad” que lo produce 
todo, y el punto de partida de la metafísica de Fichte. El Yo Absoluto es 
la única “cosa en sí”, que al tomar conciencia de si misma pone el no-yo 
(el mundo) iniciando un proceso dialéctico (Yo, no-yo, limitación). El 
mundo no tiene entonces una subsistencia propia, es una modificación 
del Yo Absoluto, que éste produce frente a sí mismo como un límite y 
obstáculo al que hay que vencer, iniciando así el proceso dialéctico. Es- 
tamos en el monismo panteísta por otro camino; las mismas conciencias 
individuales pasan a ser manifestaciones parciales de la única y absoluta 
realidad. Esta idea será una constante en los tres representantes máximos 
del idealismo post-kantia- no. En Fichte se llamará idealismo subjetivo, 
por partir del yo, y por defender las actuaciones morales del yo y su li- 
bertad, lo que hace que su dialéctica sea más voluntarista, menos ligada a 
procesos Impuestos por la razón. 


Schelling. Profesa un idealismo objetivo; parte del no-yo, oponién- 
dose en ello a Fichte. El mundo corpóreo o naturaleza, y el mundo del 
espíritu, son dos manifestaciones de la única realidad, el Absoluto Natu- 
raleza y espíritu son idénticos para Schelling. Posteriormente modificó 
su pensamiento, atenuando esta identidad y estableciendo que todo es 
una revelación del Absoluto, éste se autodespliega manifestándose en 
tres etapas: naturaleza inorgánica, orgánica y espíritu. La meta es la con- 
quista de la libertad, que se logra en el espíritu. 


Hegel: Es la máxima figura de esta trilogía de filósofos alemanes. Re- 
presenta al idealismo lógico o panlogismo y es la última consecuencia del 
desenvolvimiento orgánico de la metafísica racionalista de la edad mo- 
derna. Parte de la Idea Absoluta y va a explicar su desenvolvimiento con 
la dialéctica, como Fichte; a diferencia de éste quiere partir de lo objeti- 
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vo, de un contenido que (aunque coincide con el pensar) es antesubje- 
tivo, impone sus procesos a la marcha del pensar. El punto de partida es 
el espíritu absoluto (Lógica) tal como se conoce en sí antes de la produc- 
ción del mundo (Filosofía de la Naturaleza, conocimiento de la Idea en 
su ser fuera de sí) y del espíritu (Filosofía del Espíritu, conocimiento de 
la Idea en su ser para si). La Idea en el punto de partida es como transpa- 
rente a si misma, coinciden ser y pensar, realidad e idea; se pone primero 
a sí misma como ser (sin cualidad), lo cual implica el no-ser, pues la idea 
lleva intrínsecamente un movimiento lógico hacia su opuesto, que está 
implicado en la indeterminación de la idea de ser; de la oposición de 
los contrarios surge la mediación, el devenir. Se ha iniciado el proceso 
dialéctico con sus tres momentos: tesis, antítesis y síntesis; la síntesis 
pasará a ser tesis de una nueva tríada dialéctica y así indefinidamente, 
pues ésto es la esencia de la realidad, el devenir dialéctico, no oposición 
simultánea, sino tensión dinámica, proceso, marcha a la solución de los 
opuestos. Pero los contenidos en tensión que imponen el proceso dia- 
léctico no son algo real trascendente; aquí se nota el kantismo en plena 
operancia; nada puede quitar espontaneidad a la tarea del entendimien- 
to, por ello Hegel deberá afirmar que los contenidos de realidad y los de 
la razón coinciden (“todo lo racional es real y todo lo real es racional”). 
Las leyes de la razón que la reflexión ha permitido hallar imponiéndo- 
se a la marcha de los procesos lógicos, son las mismas leyes que rigen 
lo real (ontológico). Se puede entonces explicar “a priori” por las leyes 
de la razón todo lo real, desde que coinciden sin residuos conocimiento 
y objeto de conocimiento, lógica y ontología. Todas las ciencias tienen 
cabida y explicación en el proceso dialéctico, y sus contenidos significan 
los momentos del desenvolvimiento de la Idea que marcha hacia la plena 
autoconciencia de sí misma, objetivándose en el mundo, replegándose 
sobre si misma en el espíritu; primero en el espíritu subjetivo, luego en 
el espíritu objetivo y por fin en el espíritu absoluto en el cual pasa por 
el arte, la religión y culmina en la filosofía donde la Idea llega a su ple- 
na posesión. El saber, y particularmente el saber histórico y filosófico se 
convierten en una teodicea, el conocimiento del autodesenvolvimiento 
de Dios, la Idea Absoluta, con lo que todo se identifica. 


Herbart (s. XIX). Partiendo de Kant, trata de superarlo orientándose 
a una metafísica realista. No acepta la separación kantiana de apariencia 
y “cosa en sí” estableciendo que toda manifestación o fenómeno está in- 
dicando la presencia extramental de una substancia. Pero esa substancia 
no la entiende como sujeto único de múltiples atributos. En realidad esta 
multiplicidad está indicando la presencia de infinidad de sujetos simples, 
cada uno con una propiedad, que vienen a ser como las “mónadas” de 
Leibnitz. Una multiplicidad de estos sujetos simples reunidos en unidad 
constituyen la naturaleza de una cosa. 
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El camino de regreso hacia una metafísica realista lo encontramos 
también en la llamada metafísica inductiva del s. XIX, con representantes 
como Fechner, Lotze, Von Hartmann, Wundt. Esta metafisica está bajo 
la influencia del ideal cientificista del siglo. Se apoya en los datos brinda- 
dos por la investigación de las ciencias empíricas, y viene a ser como un 
intento de trascender el saber de pura experiencia partiendo de éste. Se 
trata de una metafísica que quiere fundarse inductivamente en la base 
de la experiencia y no en el análisis puramente conceptual, que aunque 
reconoce un fundamento en la experiencia vulgar, se mueve desde el 
principio en el plano de la inteligibilidad suprasensible (tercer grado de 
abstracción de la metafísica realista clásica). También podemos señalar 
esfuerzos metafísicos en esta época en Lachelier, de tendencia idealista, 
y en V. Cousin, de tendencia ecléctica. 


Schopenhauer. Enlaza con Kant y con Hegel, tratando de superarlos 
en una metafísica irracionalista. Toma de Kant la distinción entre fenó- 
meno y “cosa en si”, estableciendo que el fenómeno es del ámbito de la 
razón y pura apariencia, mientras que la voluntad es el objeto de la in- 
tuición y la verdadera realidad. Es decir, Schopenhauer distingue entre 
el mundo como Voluntad y el mundo como representación. El mundo 
como representación está regido por el principio idealista según el cual 
todo lo que existe, existe en relación a una conciencia que lo atrapa; des- 
de este punto de vista, que es el del conocimiento intelectual, el mun- 
do es mi representación, puro fenómeno de la conciencia. Como Kant, 
admite que el entendimiento impone sus leyes a las representaciones 
dándoles sentido e inteligibilidad, sólo que en vez de hacerlo por doce 
categorías, Schopenhauer admite una única ley, la del principio de ra- 
zÓn suficiente, que se manifiesta en una cuádruple raíz, esto es, mediante 
cuatro modos diferentes según se refiera a los fenómenos sucesivos, a 
los contenidos abstractos, al espacio y tiempo o a los actos dirigidos a un 
fin. Pero este mundo de la representación no es el verdadero, ni siquiera 
el mundo material que es una proyección de la función de causalidad 
del entendimiento, y como en Leibnitz, consiste en la acción (pero en 
este caso como ficción, objetivación proyectada por la conciencia). Por 
el interior de la conciencia tenemos acceso por medio de una intuición a 
la cosa en si”, a la médula de la realidad, a pesar de los velos de las formas 
de la razón, captamos que la “cosa en si” es la Voluntad, o al menos que 
ese abismo incognoscible porque irracional, se nos presenta como Vo- 
luntad. Y la Voluntad es una, única, es el Ser, o lo que está más allá del ser. 
Volvemos al panteísmo, esta vez irracionalista. La Voluntad se manifies- 
ta en todos los seres, en todas las apetencias e inclinaciones, pero en el 
hombre toma conciencia de sí misma. La Voluntad siempre quiere, más 
allá de todo motivo, quiere por querer. Es un querer absurdo, irracional, y 
hace al hombre el ser más desgraciado (pesimismo), pues siempre sufre, 
poseído por esa fuerza nunca satisfecha. Por ello el remedio es anularse 
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como individuo, primero por el arte, en que nos alienamos en el objeto 
de contemplación; luego por la acción moral, en que nos olvidamos de 
nosotros mismos; y por fin, del modo más perfecto, por una experiencia 
mística, en que desaparecemos en el seno de ese absoluto incognosci- 
ble, en que vamos más allá del ser (de la razón), para identificarnos con 
la Voluntad convirtiéndonos en la verdadera realidad. La influencia de 
Schopenhauer, sentida fuertemente por Nietzche y transmitida así a los 
pensadores de la filosofía de la vida, ha sido muy grande, y su pesimismo 
e irracionalismo flota en muchos autores existencialistas. 


De otros metafísicos de la filosofía actual, nos ocuparemos en el 
Apéndice II. 
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CAPÍTULO X 


METAFÍSICA (IIo) 


1) TEODICEA 


Se define como la disciplina filosófica que estudia a Dios, a la 
luz natural de la razón. Ya sabemos (cap. 1) en qué se distingue de 
la Teología, que trata también de Dios pero a la luz de la Revela- 
ción y no con la mera razón natural. 


Es el segundo capítulo de la Metafísica, pues debe ser el com- 
plemento indispensable del estudio del ser en cuanto ser que que- 
daría incompleto si no le hallamos su fundamento demostrando 
con la razón la existencia de una Causa Primera, donde se hallan 
en grado eminente las leyes estudiadas en Ontología, y que da la 
razón de ser de éstas. 


El nombre de Teodicea proviene de Leibnitz y su uso se ha 
generalizado hoy, aunque se conoce este capítulo también con el 
nombre de Teología Natural. 


Hay tres puntos que se tratan en ella por separado: 1) Demos- 
tración de la existencia de Dios. 2) Sus atributos entitativos y ope- 
rativos. 3) Sus relaciones con el mundo. Trataremos aquí sólo el 
primero, pues demostrada la existencia de la Primera Causa, sus 
atributos se deducen con facilidad. En cuanto a sus relaciones con 
el mundo, hay muchos problemas que van más allá de nuestro ob- 
jeto. Nos proponemos, pues, tratar de la cuestión primera por su 
orden e importancia, ya que la razón debe ser encaminada por la 
recta argumentación filosófica para descubrir tan importante ver- 
dad teórica y práctica. Dejar por probada esta verdad cumpliría con 
las ambiciones de un curso de introducción. 


Por lo que se refiere a las pruebas, hemos de decir que existen 
muchas (pruebas físicas, metafísicas, morales) y del más variado 
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valor. De ellas, nos referiremos a las universalmente reconocidas 
como las más rigurosamente demostrativas, y que constituyen un 
verdadero monumento filosófico, corolario de lo que hemos esta- 
blecido en Ontología. Estas son las cinco vías de la demostración 
de la existencia de Dios, tomadas de la misma obra donde su autor 
las expresó perfeccionando los argumentos enunciados por prime- 
ra vez por Aristóteles, es decir, de la Suma Teológica de Santo To- 
más de Aquino. 


Indudablemente constituyen las pruebas más racionales de la 
existencia de Dios, ya que debemos (como en las cinco vías se 
hace) partir de los efectos (las creaturas) para llegar a la Causa (el 
Creador) de un modo totalmente “a posteriori”, ya que la existen- 
cia de Dios no se nos ofrece como un juicio analítico, donde vea- 
mos incluida su existencia en la idea que presenta el sujeto, como 
pretendían San Anselmo o Descartes con sus argumentos ontoló- 
gicos, dado que no tenemos un concepto adecuado sino analógico 
de Dios, y a que tampoco tenemos una visión directa, intuitiva de 
su existencia, como pretendía el ontologismo de Malebranche, por 
ejemplo, ya que nos consta que el ser que atrapa el entendimiento 
es el de las creaturas, con todas las limitaciones que eso significa. 


Sólo desde las creaturas y mirando en ellas como en un espejo, 
podemos probar la existencia de Dios y concebir (analógicamente, 
imperfectamente, al modo humano) su esencia y atributos. Es éste 
el único camino y lo más que puede hacer la razón humana con 
sus luces naturales. Así lo han entendido dos de los más grandes 
filósofos de todos los tiempos, con cuyos pensamientos pasamos a 
argumentar ahora. 


1) LAS CINCO VÍAS 
ARISTOTÉLICO-TOMISTAS 
DELA DEMOSTRACIÓN 
DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


1) VÍA DEL MOVIMIENTO 


a) Es un hecho de evidencia inmediata que existe el movimien- 
to; es algo que consta por la experiencia. Movimiento so entiende 
en Filosofía, según sabemos, en el sentido metafísico que significa 
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el paso de la potencia al acto. Ya explicamos antes que existen cua- 
tro clases de movimientos o cambios: local, cualitativo, cuantitati- 
vo y substancial. Todos los seres que se muestran en la experien- 
cia están sujetos a alguno de estos tipos de cambios, aún nosotros 
mismos, donde se puede observar perfectamente la verdad de esta 
afirmación. Los seres animados e inanimados, todos, están sujetos 
al cambio y la realidad se muestra, como lo observara Heráclito, 
sujeta al devenir. 


Existe pues el movimiento, el paso de la potencia al acto. Esta es 
la primera y fundamental afirmación del argumento. 


b) “Todo lo que se mueve es movido por otro”, o bien: “nada 
pasa de la potencia al acto sino por un ser en acto”. Esta parte de la 
argumentación afirma que todo lo que se mueve, lo que cambia, 
debe recibir de otro ser ese movimiento. Así el alumno que aprende 
se mueve, cambia (cambio cualitativo) al recibir un conocimiento 
que no poseía, y lo recibe de otro, del maestro; los cuerpos que se 
dilatan sufren ese cambio (cuantitativo) causado por otro hecho, el 
calor; el estómago que digiere recibe ese movimiento del alimento. 


Así podríamos citar innumerables casos en la naturaleza, todos 
producidos del mismo modo; un sujeto que padece el cambio y un 
agente que lo produce. 


Ningún ser de la creación se mueve por sí mismo, todos reciben 
el movimiento de otro. Esto, además de constar por la experiencia, 
es una verdad “a priori” y así lo hace notar Santo Tomás, reducien- 
do la cuestión al principio de contradicción: funa cosa no puede 
ser y no ser al mismo tiempo y en el mismo sentido”. 


Supongamos el conocido ejemplo del agua que pasa de fría a 
caliente. El agua fría está en potencia para ser calentada, supon- 
gamos, a 90 grados. Al serle aplicado el calor se produce en ella el 
movimiento que es ese paso sucesivo por los distintos grados (50, 
60, 70, etc.), hasta llegar a los 90, que suponemos en el ejemplo, es 
el término del movimiento, la temperatura que deseamos darle. Al 
llegar a los 90”, será agua caliente en acto. Mientras estaba fría, el 
agua era un ser en potencia con respecto al acto de calor; al calen- 
tarse pasa a ser un ser en acto; mientras pasó de la potencia al acto 
por grados de temperatura intermedia, fue un ser en movimiento. 
Pues bien, ¿de dónde recibe esa actualidad, esa cualidad de caliente 
el agua?, ¿de algo distinto de ella o de ella misma? La experiencia 
nos dice que de algo distinto, del fuego, y la razón, sin mirar a la ex- 
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periencia, concluye lo mismo al deducir que debe recibir ese calor 
de algo distinto del agua fría misma. Si lo recibió de la misma agua 
fría, el agua ya poseía el calor, pues si no vino de una causa externa 
y distinta, debió dárselo a sí misma. Pero si ya lo poseía, no hubo 
cambio, ni movimiento, pues el agua era caliente; mas como supo- 
nemos que era fría, no pudo haber sido a la vez caliente, ya que el 
agua no pudo haber estado fría y no fría al mismo tiempo y en el 
mismo sentido; esos dos conceptos se excluyen como el ser y el no 
ser. Lo cual significa que por el mismo principio de contradicción 
esto es imposible. En otros términos: afirmar que el agua fría se dio 
a sí misma el calor, significa afirmar que el agua estaba en potencia 
para ser caliente y en acto a la vez, ya que poseía agua esta el calor. 
Y una cosa no puede estar a la vez en potencia y en acto respecto de 
lo mismo, porque estar en potencia significa no poseer algo y estar 
en acto significa poseerlo; se sigue entonces que sostener que el 
agua se dio a sí misma el calor es afirmar el ser y el no ser al mismo 
tiempo y en el mismo sentido. Luego “a priori”, necesariamente, 
todo lo que se mueve es movido por otro. 


c) Ya vimos que todo ser en el que se da un cambio, recibe éste 
de un agente distinto, lo que equivale a decir que todo lo que se 
mueve es movido por otro; y este otro que mueve al primero debe 
a su vez recibir el movimiento de otro; y este otro de otro y así 
sucesivamente; ¿debemos seguir en este proceso hasta el infinito 
o detenernos en un ser que mueva a todos los demás y no sea mo- 
vido por ninguno? Una serie de motores movidos que vaya al infi- 
nito, sin detenerse en un primer motor, es imposible. Santo Tomás 
dice al respecto: “Si lo que mueve a otro es, a su vez, movido, es 
necesario que lo mueva un tercero, y a éste otro. Mas no se puede 
seguir indefinidamente porque así no habría un primer motor y 
por consiguiente no habría motor alguno, pues los motores inter- 
medios no mueven más que en virtud del movimiento que reciben 
del primero, lo mismo que un bastón nada mueve si no lo impulsa 
la mano. Por consiguiente, es necesario llegar a un primer motor 
que no sea movido por nadie, y éste es el que todos entienden por 
Dios”. 

Es racional concluir que el movimiento debe tener un primer 
motor y que es imposible pretender explicarlo remontando el pro- 


1 Santo Tomás, Suma Teológica, Libro 1, cuestión Il, Art. IL. 
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ceso al infinito. Un río halla su explicación en la montaña en la que 
nace, y a nadie se le ocurre explicar el origen de esa corriente pen- 
sando en un río infinitamente largo y sin comienzo. 


Si no hubiera primer motor, no habría ningún movimiento, dice 
Santo Tomás. Todo ser que mueve a otro, se mueve (se modifica) 
a su vez en el mismo hecho de mover al otro. Así el hombre que 
se coloca anteojos, modifica o mueve a este objeto; la hace con su 
mano, la cual al mover los anteojos se mueve también, movida por 
otra cosa, por la voluntad. A su vez la voluntad es movida por otra 
cosa (juicio intelectual o causa remota, etc.), y así sucesivamente. 
Tomemos el ejemplo como tal; éste nos dará analógicamente el va- 
lor de nuestra argumentación. Los anteojos son lo que se mueve, 
movidos por la mano y ésta a su vez por la voluntad. La voluntad 
es el primer motor que explica el movimiento de la mano y ésta el 
del objeto. Si no existiera ese primer motor (primero relativamen- 
te, entiéndase, y en esa acción, porque en absoluto no es el primer 
motor, ya que tiene otros motores anteriores), no existiría el se- 
gundo (movimiento de la mano) y menos del movimiento de los 
anteojos. Es decir que en este ejemplo se nos muestra la relación 
que hay entre los motores movidos unos por otros hasta llegar ne- 
cesariamente a uno que es primero y por el cual se explica el movi- 
miento de los otros; la razón queda así satisfecha al llegar a la causa 
del movimiento de ese objeto, porque de alguna causa principal 
debía provenir, y para el caso basta citar a la voluntad como causa 
primera. Nadie que daría satisfecho si a la pregunta de por qué se 
mueven los anteojos, se respondiera que eso en ningún ser tiene su 
origen sino que su causalidad se remonta al infinito. Y si vemos la 
necesidad de una causa relativamente primera con relación al mo- 
vimiento de ese objeto, ¿qué no será tratándose del movimiento de 
todas las cosas? Allí la razón exige que exista una causa absoluta- 
mente primera que dé el movimiento a todo lo existente. 

Si decimos que un ser es movido por otro, y éste por otro, y éste a 
su vez por otro, y así hasta el infinito, nos remontamos al infinito bus- 
cando la explicación del primer ser en movimiento del cual partimos, y 
si seguimos buscando al infinito nunca encontraremos una razón, o sea 
que estaremos infinitamente tratando de explicar algo que se hace así 
inexplicable. Aumentar al infinito la serie de motores movidos, es hacer 
infinitamente inexplicable el movimiento. Si no hubiera primer motor, 
no habría segundo, ni tercero, y así no habría movimiento, lo cual es falso 
pues la razón y la experiencia nos dicen que hay. 
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Otra explicación errónea es suponer que existe un número finito de 
motores que mueven y son movidos, en forma circular. Todo motor 
mueve a otro y a su vez es movido por el anterior; el siguiente esquema 
representaría aproximadamente lo que queremos decir: 


e esne) 


Ninguno puede ser considerado como primero en esta serie circular 
de motores movidos unos por otros. A causa a B, B causa a C y asi; luego 
A es causa de B, C, D, E, F, G, o sea que A causa (o mueve) a G; más, re- 
sulta que G es a su vez causa de A; es decir que A causa y es causado por 
G, lo cual es imposible, pues nada puede ser causa y efecto en el mismo 
sentido, ya que estas nociones se oponen formalmente; sería tan absurdo 
como suponer que todo ser que se mueve, que pasa de la potencia al acto, 
se da el movimiento a sí mismo. 

De todo esto se infiere que debe haber un primer motor que mueve 
atodos los demás y que no es movido por ningún otro, podrá haber mu- 
chos motores intermedios, pero necesariamente debemos llegar a este 
primer motor. Si se mueve y no es movido, será un motor inmóvil. Este 
Primer Motor es el que llamamos Dios. 


La idea de un motor inmóvil no repugna, porque el hecho de 
mover no implica necesariamente que el motor deba a su vez ser 
movido, como acontece en todos los seres creados que se mueven 
por acción de uno a otro; tratándose de Dios, Primer Motor, el he- 
cho de que mueva a los seres creados no significa en El un cambio, 
ya que si es motor inmóvil y es capaz de ser la causa primera del 
movimiento, es porque ya posee todas las perfecciones y no pue- 
de ser movido para adquirir otras. Se dirá que en el momento que 
manda producirse tal movimiento en las creaturas (o en el momen- 
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to de creación de las cosas) se produce en El un cambio, en cuanto 
que quiere o manda hacerse algo que antes aún no quería; mas, 
esto es imposible que suceda, porque Dios no está conociendo ni 
queriendo nada en el tiempo, en el antes o después, sino que lo que 
quiere lo ha querido desde la eternidad, en un acto de inteligencia 
y voluntad que no se distingue realmente de su esencia, consubs- 
tancial con ella, del mismo modo que desde la eternidad quiso la 
creación de las cosas y que éstas sean como son. De modo que el 
movimiento se realiza fuera de Dios y desde ahí en adelante, no en 
El, que eternamente fue y será lo que es, ya que de cambiar en algo, 
recibiría ese cambio de otro ser y ya no sería primer motor. 


La noción de Primer Motor se identifica con la de Acto Puro 
(sin mezcla de potencia), porque solamente un ser que posea todas 
las perfecciones y no pueda recibir por lo tanto ninguna de otro ser, 
puede ser primer motor; si poseyera algo de potencia (capacidad 
para ser algo), esa potencia podría ser actualizada por otro ser (ya 
vimos que darse a si mismo una actualidad es contradictorio) y ya 
no seria primer motor, al haber otro anterior capaz de moverlo. 


2) EXISTEN CAUSAS EFICIENTES SUBORDINADAS 


Los fenómenos que se producen en los seres aparecen, según 
el argumento anterior, evidentemente producidos por otro ser o 
fenómeno antecedente que hemos llamado motor. Los fenómenos 
están en el tiempo, acontecen causados unos por otros. Es el deve- 
nir fenoménico. Pero sólo los fenómenos son causados por otro? 
¿No dependen todas las cosas también en su ser de otras causas 
que les dan existencia? Al hablar de motores movidos nos refería- 
mos a los cambios que se producen en los seres existentes, en las 
naturalezas ya constituidas como tales naturalezas, v. gr., la piedra 
que se dilata con el calor, el agua que se calienta, el brazo que escri- 
be. Estas naturalezas, el agua, la piedra, etc., no dependen también 
en su ser, en lo que son, de alguna causa distinta? 

Supongamos una piedra que no esté en el tiempo, que exista 
sola, sin relación a ninguna otra cosa, fuera de esta realidad; ¿de- 
penderá de alguna causa en su existir, en ser lo que es?, ¿requerirá 
una causa esencial distinta de ella misma? 

La experiencia nos muestra también aquí, que existe una cau- 
salidad eficiente de un ser sobre otro en las cosas de la naturaleza 
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o del espíritu. Diversas causas aparecen organizadas para producir 
un efecto común o varios efectos, a su vez una de esas causas orga- 
nizadas es efecto de otra serie de causas y así sucesivamente. Así 
por ej.: el papel es llevado por el viento; el viento resulta del despla- 
zamiento del aire causado por los centros de alta y baja presión; la 
presión es producida por otra serie de factores como temperatura, 
humedad, etc., y así podemos seguir enumerando una serie de cau- 
sas subordinadas que producen efectos y son a su vez causadas por 
otra cosa. 


Hasta aquí el argumento no parece diferir de la primera vía. 


Pero echamos de ver lo propio de este argumento a partir de 
la distinción que ahora establecemos entre causa “in fieri” (en el 
devenir) y causa “in esse” (en la existencia). El escultor que modela 
una estatua es causa “in fieri” de ésta, que sigue existiendo inde- 
pendiente de su acción después de hecha. Un hombre que escribe 
es causa “in esse” de la acción de escribir, pues ese acto, “escribir”, 
sólo existe mientras el escritor realiza esa acción particular. El es- 
critor es así causa total de que exista esa acción de escribir, que se 
dará mientras el lápiz actúe impulsado por la mano, que es a su vez 
imperada por la voluntad. 


¿Basta la causa “in fieri” para explicar la existencia de last cosas 
o es menester que todas tengan una causa “in esse”? Sin duda que 
todo debe poseer una causa “in esse”; es la única que explica total- 
mente el ser de una cosa. El acto de escribir es producido por la ac- 
ción del escribiente y del instrumento; éstos lo explican totalmente 
y la razón queda satisfecha al explicarse esta causa. 


En cambio la razón no se satisface del todo con el conocimien- 
to de la causa “in fieri”; la estatua es hecha por el artista, el hijo es 
engendrado por sus padres. Pero la estatua, el hijo, están siendo, 
existiendo ahora aunque hayan desaparecido el artista, los padres; 
debe haber alguna causa que les esté dando el ser ahora, que los 
esté conservando”. ¿Se están dando el ser por sí mismos, una vez 
salidos de la usa “in fieri”? La experiencia nos dice que no es así 
pues una multitud de causas están haciendo que el hijo viv: actual- 
mente, como son por ej.: el aire, la luz solar, los alimentos, la pro- 
tección de las enfermedades, etc. Y si tomamos cualquiera de esas 


2 La conservación es una influencia causal eficiente permanente, en el caso de 
Dios, una creación constante. 
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múltiples causas, veremos que están a su vez siendo causadas en su 
ser por otra multitud de causas y así sucesivamente. 


En ningún sentido una cosa finita puede darse el ser a sí misma. 
Si se lo ha dado es porque ya lo poseía (ya que nada puede dar lo 
que no tiene), es decir que era antes de ser, lo que es absurdo y con- 
tradictorio. Si se replica que el ser ya que da explicado con la acción 
de la causa “in fieri”, contestaremos que queda algo más importante 
y que es explicar por qué existe ahora esa cosa, que siendo finita, 
no puede dar razón de su existencia por si misma, del mismo modo 
que no puede explicarse que el lápiz escriba sin la eficiencia actual 
de un agente que lo mueva. Sólo un ser que poseyera todas las per- 
fecciones podría darse el ser a sí mismo y no los que evidentemente 
son finitos e imperfectos. 


La operación sigue al ser, y al ser algo causa de una cosa, es causa 
también de su operación; así el fuego realiza la operación de que- 
mar y es causado a su vez por el oxígeno (entre otras causas), que 
al producir el fuego, causa en él el poder de quemar. Si el fuego se 
diera a sí mismo ese poder de obrar, obraría antes de obrar, tendría 
lo que va a recibir, lo que es absurdísimo y contradictorio. 


Es común creer, en la concepción vulgar, como causa total de una 
cosa a la causa “in fieri”. Así, al hablar del hombre se piensa como cau- 
sa en sus padres; de la mesa, en el carpintero; de la obra, en el artista, 
etc. Parece que estas cosas, los seres que nos rodean, necesitaron de una 
causa eficiente para ser hechas y que ahora, en su actual existencia, exis- 
ten por si mismas y no requieren ninguna otra causa. Pero sin embargo, 
resulta que para existir necesitan de algo que les esté dando el ser cons- 
tantemente, según ya lo hicimos notar; así el hombre que está viviendo 
necesita del aire, sol, temperatura, alimento y mil factores más; a su vez 
uno de ellos, v. gr. la temperatura, depende de múltiples factores, y así 
sucesivamente. Resulta absurdo que un ser finito y contingente se esté 
dando el ser sin relación a otro, ya que sólo quien poseyera la plenitud 
de existencia, la existencia por esencia, podría hacerse existir a sí mismo. 


De este modo, la experiencia y la razón nos demuestran que toda cosa 
requiere una causa eficiente que le esté dando el ser actualmente, cons- 
tantemente, mientras existe. 


Tanto si consideramos las causas “in fieri” como las “in esse”, remon- 
tándonos de efecto a causa, debemos llegar a una causa primera o causa 
eficiente absoluta capaz de explicar a todas las demás. 


Es de notar, para la mejor inteligencia del argumento, que se puede 
entender como causa del ser actual de una cosa, no sólo la causa princi- 
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pal, sino también todas aquellas que intervienen en la producción del 
efecto junto con la principal, y las que se suelen considerar con el nom- 
bre de condiciones”; entre las condiciones las hay negativas, que impli- 
can la no presencia de un factor para que obre la causa principal (por 
ej.: que no llueva para que salga la excursión) y positivas, que implican 
la presencia o acción real de un factor (por ej.: que haya una superficie 
lisa para que se deslice la bola de billar); éstas hacen las veces también de 
causas, de segunda importancia, en cambio las negativas son sólo con- 
diciones exclusivamente, pues no ejercen una acción real sino que sólo 
permiten que obre la causa principal. 

Notamos de este modo que todos los seres son causados por otros en 
su devenir y su ser, y no solamente por causas univocas, sino por causas 
de naturaleza enteramente distinta a la del efecto. 


La creación aparece así como una inmensa máquina en la que 
sus distintas piezas se mueven subordinadas enteramente a la efi- 
ciencia de otras. Este proceso no puede remontarse al infinito por 
la misma razón que no podemos remontarnos al infinito en la se- 
rie de motores movidos. Es necesario que nos detengamos en una 
causa primera absoluta, de diferente naturaleza a todas las causas 
subordinadas, que cause no sólo una serie de efectos en un orden 
dado, sino todo el ser y la actividad de todas las cosas. Esa inmensa 
máquina dónde las piezas van produciendo su acción en perfecta 
subordinación, necesita de algo que la explique totalmente; y no 
se diga que la actividad causal de los distintos seres se explica por 
el conjunto de las cosas trabadas íntimamente en relación causal, 
porque el todo necesita a su vez ser explicado; decir que el todo es 
lo que explica la actividad de una parte es no decir nada, porque ese 
todo es la suma de sus partes y es la causalidad en cada una de ellas 
lo que queremos explicarnos. 


Esa Causa Primera es Dios, Causa Incausada, que no recibe el 
ser de nadie y que ha sido siempre. Es lo único que puede explicar 
la existencia del mundo; si se le niega, hay que negar todas las co- 
sas, que sin El no habrían podido empezar a ser nunca; si se lo su- 
pone desaparecido ahora, dejaría de existir instantáneamente toda 
la realidad, que está recibiendo su ser remotamente de esa Causa 
Primera. 


3 Al menos, para el alcance de este argumento. 
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Dios no recibe el ser de otro y es su propio obrar. No empezó a 
obrar (a ser causa) mediante una operación distinta de su ser, sino 
que siempre obró, ya que de otro modo habría recibido de otro su 
operación, o bien se la hubiera dado a sí mismo, lo que significa- 
ría que obraba antes de obrar, lo que es contradictorio. Luego, una 
misma cosa son en El, ser y obrar. Es acto puro y por consiguiente 
omniperfecto, infinito, inmaterial, etc. 


3) DELA CONTINGENCIA DE LOS SERES 


Este argumento es más metafísico, va hacia un aspecto más pro- 
fundo de las cosas, a la contingencia. Todos los seres que nos ro- 
dean son contingentes; esto significa que tanto pueden ser como 
no ser, que si bien de hecho son (existen), bien podrían no ser (no 
existir). Contingente se opone a necesario. Necesario es un ser el 
cual debe existir forzosamente, un ser cuya no-existencia repugna 
a la realidad, a la razón. ¿Existe un ser de tal naturaleza? 


Que las cosas que nos rodean son contingentes es evidente y lo 
muestra la experiencia: empiezan a ser (generación o producción), 
duran y se corrompen, mueren o dejan de ser de cualquier modo. 
Por otra parte, no repugna a la razón el suponer la no-existencia de 
cualquiera de estas cosas que conocemos; que yo desaparezca o 
deje de ser, o que dejen de ser Juan o Pedro, o este árbol, o aquella 
piedra, o aquella mariposa, es algo perfectamente concebible y así 
puedo pensar en una realidad en que no exista ninguno de esos 
seres; además sabemos que de hecho así sucede, habrá de suceder 
(que yo y los demás dejemos de existir), o podría suceder (que 
desaparezca una montaña o un sistema montañoso por un cata- 
clismo). Hasta podemos suponer la no-existencia de la tierra con 
todos los seres que la integran, y de todos los planetas y cuerpos ce- 
lestes por una catástrofe universal. Porque si cada uno de los seres 
que integran el universo es contingente, el conjunto de todos será 
también contingente. 


De este modo queda demostrada la contingencia de los seres. 
Por sí mismo el ser contingente no está determinado a existir, no 
tiene una “obligación” intrínseca de existir; aunque de hecho exis- 
ta, un ser contingente podría muy bien no existir y en ello la razón 
no hallaría absurdo ni imposibilidad algunas Supongamos no exis- 
tiendo éste o aquél ser contingente; siguen existiendo los demás y 
tal vez ni se alteren ante la desaparición de éstos, como práctica- 
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mente no se alteraría el conjunto de las cosas si yo desapareciera o 
desapareciese este árbol. Supongamos ahora que no exista ningún 
ser contingente, lo cual puede ser, porque todo ser contingente tie- 
ne potencia intrínseca para no ser Nos preguntamos entonces qué 
existiría si desaparecieran todos los seres contingentes; la nada? 
Imposible, porque la nada no es no puede existir, ¿otro ser contin- 
gente? Tampoco, porque hemos supuesto no existiendo a ninguno. 
Lo único que puede existir en tal caso es un ser necesario que no 
sea alcanzado por la hipótesis supuesta, por no tener potencia para 
no ser. Un ser de tal naturaleza debe existir necesariamente, porque no 
podemos su poner la nada absoluta; ésta es impensable y por lo tanto 
imposible realmente. Es manifiesta la imposibilidad de la nada ab- 
soluta, dado que algo existe, como consta a cualquiera, al menos el 
propio yo o el propio pensamiento; y si hay algo, la nada absoluta 
es incapaz de explicar su existencia. 


Este ser necesario debió existir siempre, porque si en algún mo- 
mento lo concebimos no existiendo, sería un ser contingente; y de 
la nada no podría surgir porque el no-ser no puede dar el ser. 


Podemos presentar el argumento en otra forma. Balmes dice: “algo 
existe, luego algo existió siempre”. Y con esto expresa magistralmente 
sintetizado el argumento de la contingencia. 


Algo existe, efectivamente, así nos lo dice la experiencia y la razón Los 
seres que conocemos existiendo son contingentes, pues aparecen produ- 
cidos por otros y sujetos a la corrupción, a dejar de ser. Por consiguiente 
estos seres no tienen en sí mismos la razón de su existencia, sino en otro 
éstos a su vez en otros y como es imposible proseguir hasta el infinito en 
la serie, debemos llegar a un ser necesario que no tenga la razón de su 
existencia en otro, sino en sí mismo. Este ser necesario es lo que llama- 
mos Dios, Causa Primera o Motor Inmóvil. 


Si no admitimos este ser necesario debemos pensar en un primer mo- 
mento en que nada existía (recordemos que el ser contingente comienza 
a ser, o sea que primero no es), lo que es absurdo, pues como la nada 
nada da, nada existiría ahora; o debemos admitir que la serie de seres 
contingentes que reciben su ser de otro se remonta al infinito, lo cual es 
también imposible, del mismo modo que lo era en los argumentos ante- 
riores. Luego, a existencia de seres contingentes sólo la explica la existen- 
cia de un ser necesario. 


Este argumento está también basado en la causalidad eficiente 
de los seres, pero se trata de una causalidad más profunda, más me- 
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tafísica, la causalidad de la existencia misma de las cosas, conside- 
rada como realidad inteligible, como principio constitutivo del ser. 


4) DELOS GRADOS DE PERFECCIÓN 


Esta vía parte del hecho de experiencia común de que exis ten 
diversos grados de perfección en los seres que nos rodean. Nos re- 
ferimos aquí a las perfecciones puras trascendentales que se hallan 
en todas las cosas, como el ser, la verdad, la bondad ontológicas. 
Perfecciones puras son aquellas que en su noción formal nos im- 
plican imperfección o límite. 


Decimos que es un hecho de experiencia común la existencia 
de grados de perfección, porque la naturaleza nos muestra cómo 
hay una escala desde los seres inanimados, pasando por los vege- 
tales y animales hasta llegar al hombre, escala donde se ve que a 
medida que ascendemos hallamos seres más perfectos, con más 
riqueza entitativa. 


Todas las perfecciones que existen en diversos grados deben ser 
causadas por un ser que las posea también, pero en grado sumo e 
ilimitado. 

Las perfecciones trascendentales se encuentran realizadas en las 
cosas en diversos grados, en más y en menos. Estas perfecciones no 
pueden ser causadas por la misma esencia de los seres, porque estas 
no admiten un más ni un menos; así el hombre es tal y no puede ser 
ni más ni menos hombre; lo mismo el animal, la piedra, etc. Por lo 
tanto, esas perfecciones trascendentales no son de la naturaleza de 
esos seres (que son lo que son y no admiten un más ni un menos), 
sino algo causado por otro ser, así como por ej., el calor, que está 
en el agua, o en el metal, o en la piedra (que no pertenece a la na- 
turaleza de estos seres ni se deriva de ella) debe ser causado por un 
agente extrínseco, en este caso, el fuego o algo que haga sus veces. 


Ahora bien, lo que causa esas perfecciones trascendentales en 
los seres, las posee en un grado imperfecto (como las cosas de las 
que partimos), o las posee absolutamente; en el primer caso si las 
posee en un grado imperfecto y limitado, debe recibirlas de otro y 
como no podemos seguir así hasta el infinito, debemos llegar a un 
primer ser que las posea absolutamente y en grado sumo. 
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Ese ser que posee las perfecciones trascendentales en grado in- 
finito no puede ser sino uno: Dios; sin El no se explica la existencia 
de los grados de perfección en los seres. 

El ejemplo aducido por Santo Tomás en este caso, ilustra para la me- 
jor inteligencia de esta demostración. Supongamos varios cuerpos ca- 
lientes; éstos están más o menos calientes, es decir, poseen esa perfec- 
ción del calor en diversos grados. ¿De dónde reciben esa perfección del 
calor?; de si mismos no, porque el calor no pertenece a sus respectivas 
esencias (por ej.: piedra, agua, hierro) y por otra parte, éstas no admiten 
un más o un menos (ser más o menos agua, hierro, etc.). Deben reci- 
birla entonces de otro ser, y en mayor o menor grado, según sea mayor 
o menor la proximidad a éste; puede ser que la reciban de otro cuerpo 
caliente, pero si éste no es el calor mismo, deberá a su vez recibir el calor 
de otro y así hasta llegar a un ser que sea la fuente del calor mismo, en 
este caso el fuego. 

El fuego viene a ser la fuente de esta perfección de la que los otros 
seres participan en distintos grados. El no recibe a su vez el calor de otro, 
sino que es el calor mismo, la causa absoluta del calor. 

Como el fuego representa aquí la plenitud del calor participada frag- 
mentariamente a otros cuerpos, así Dios es la plenitud del ser, de verdad, 
de bondad ontológicas, de las cuales participan todos los seres en dis- 
tintos grados. Y sin duda que es la causa de la existencia de esas perfec- 
ciones de los seres, del mismo modo que el fuego lo es del calor de los 
cuerpos próximos a él. 


5) DELA FINALIDAD EXISTENTE EN EL UNIVERSO 


Que el mundo es un todo armonioso de partes que convergen 
hacia fines, y que existe así un orden en todas las cosas, es una ver- 
dad evidente resultado de la más simple observación. Existen fi- 
nalidades en todos los seres del mundo. Todo ser tiene un fin que 
es el que da sentido a la causa formal. De la forma substancial de 
cada cosa brotan una serie de propiedades que tienen una activi- 
dad especifica, con las que cumplen un papel determinado en la 
naturaleza; éste es su fin y esa acción que cada cosa cumple, dentro 
de ciertos limites, es para lo que están hechas. Así los seres inor- 
gánicos (el mundo físico), con la actividad propia de sus distintas 
substancias, no existen por existir, sino que, como las ciencias de 
la naturaleza lo prueban, cumplen con un rol específico y cada cual 
a su modo coadyuva al mantenimiento del conjunto de los seres 
físicos de todo el Universo, a la conservación de las leyes de la ma- 
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teria, a la armonía de todos los cuerpos celestes, y el cosmos se nos 
presenta así como una organización inmensa y perfecta en la cual 
todos los elementos colaboran para la subsistencia del conjunto. 


Y no sólo se nota esa finalidad en los seres de naturaleza corpó- 
rea, porque si no podría alguien preguntar: y para qué existe ese 
grandioso conjunto de seres en tan perfecta armonía? El elemento 
material y la armonía de las reacciones físicas y químicas hace posi- 
ble a su vez que aparezcan otros seres de otra naturaleza, pero que 
se sirven de esas substancias materiales en su constitución íntima 
y para sus procesos vitales: los vegetales. Ellos a su vez sirven a los 
animales y en ambos géneros vivientes se nota una finalidad abso- 
luta que guía todas sus actividades; los procesos vitales aparecen 
como un constante movimiento en razón de fines y sólo el conoci- 
miento de éstos puede dar al biólogo las bases para establecer sus 
leyes. 


El instinto de los animales es un ejemplo incomparable de cómo 
la vida obra y se explica en razón de fines ciegos que persigue, pero 
que no conoce. 


Y si pasamos al hombre, vemos que el conjunto de seres vivien- 
tes e inorgánicos están como puestos a su servicio y que éste vive a 
su vez en razón de los fines que se propone y para cumplir los cua- 
les usa de los reinos inferiores, con los que se alimenta, se protege, 
construye su vivienda y los artefactos todos donde plasma su sen- 
tido creador, obras todas humanas (o mundo de la cultura) cuyas 
razones de ser sólo tienen explicación en razón de sus fines (Cap. 
VI p. V). 

Es en el hombre donde hallamos en grado excelente la existen- 
cia de fines, pues todo su ser (biológico y psíquico) es de sentido 
finalista. Y la moderna psicología trata de explicar toda su conduc- 
ta en razón de complejos estructurales de sentido teleológico. 


Hay entonces, como lo prueba la experiencia, una finalidad in- 
terna en todos los seres (de sus partes en razón de la unidad de cada 
cosa) y otra externa, de los seres entre sí, en la que los inferiores 
aparecen orientados a servir a los superiores, que se nos muestran 
como la razón de su existencia. 


Siendo así, debe existir entonces necesariamente una causa efi- 
ciente ordenadora inteligente, que ordene las partes de un ser y los 
distintos seres entre sía los fines que aparecen manifiestos en todas 
las cosas. 
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Si las obras humanas (la máquina, la estatua, el libro) necesitan 
de una causa eficiente que las ordene a sus fines, con más razón la 
exigen las cosas de la naturaleza (en particular el más complejo y 
perfecto de esos seres: el hombre), individualmente y en la finali- 
dad total que tienen en conjunto, cosas que evidentemente no han 
sido concebidas ni organizadas por el hombre mismo, que sólo se 
ha hallado como parte de ese conjunto, sino por un ser de una in- 
teligencia muy superior a la humana. Todo efecto ordenado sólo 
puede ser explicado por una causa ordenadora proporcionada. Y 
esta causa es Dios, Causa Primera absoluta, Supremo Ordenador 
que ha organizado inteligentemente la armonía del mundo orien- 
tándolo al Bien Absoluto que no es otra cosa que El mismo, para su 
gloria extrínseca. 


111) ATRIBUTOS DE DIOS 


Conocida ya por la razón con evidencia intrínseca mediata la 
existencia de Dios como Acto Puro y Causa Primera de todo, se de- 
duce de aquí cuál es su esencia y atributos. Claro que conocemos 
así la realidad interna de Dios de un modo imperfecto, no contem- 
plándola directamente, cara a cara, sino infiriéndola por la existen- 
cia y atributos de las creaturas, que vienen a ser así como un espejo 
donde vemos reflejada la naturaleza de Dios. Entre las cosas y El, 
hay diferencia infinita, pero con todo y dada la analogía del con- 
cepto de ser, podemos aplicar a Dios analógicamente las perfeccio- 
nes puras que hallamos en las cosas del mundo, debiendo siempre 
tener en cuenta que todos los atributos que le prediquemos sig- 
nificarán siempre un conocimiento imperfecto, al modo humano, 
de lo que es realidad simplísima e infinita, donde no hay atributos 
entitativos ni operativos distintos entre sí, sino un solo acto puro, 
donde esencia y existencia son una cosa, y la misma cosa conocer 
o querer. Nosotros mencionamos como distintos estos atributos 
por sernos imposible representar adecuadamente con nuestro po- 
bre entendimiento lo que es ese acto infinito y eterno presente de 
la realidad divina. 

Por ser Acto Puro este Ser, se sigue que es único, simple, infini- 
to en perfecciones, inmenso y ubicuo en su conocer y su operar, 
eterno e inmutable, lo que se prueba de modo parecido a cómo 
Parménides demostraba los atributos de su ser único. 
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De los mismos se sigue que su vida interior se realiza en un acto 
de conocimiento (inteligencia) y de amor (voluntad) infinitos. 


Este Ser por esencia, como vemos, radicalmente distinto del 
mundo que creara, guarda empero con él estrechas relaciones, ya 
que en razón de las causas eficientes subordinadas, las cosas están 
existiendo porque Dios hace posible esta permanencia. Esta rela- 
ción de Dios con el mundo es la conservación, acto continuo de 
creación por el que la Causa Primera está siempre en todas y cada 
una de sus creaturas. 
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CAPÍTULO XI 


ÉTICA O MORAL (To) 


1) DEFINICIÓN 


Es la disciplina filosófica que estudia los actos humanos en or- 
den a su fin último. 


Decimos también que estudia los actos humanos en orden a su 
bondad o malicia. 


Etimológicamente, ética viene del griego “ethos”, que significa 
costumbre, y moral del latín “mos” que significa también costum- 
bre. Debemos distinguir en este campo el objeto de la Psicología 
y el de la Ética. La primera estudia nuestros actos mentales como 
procesos, para encontrar las leyes que los rigen. La Ética o Filo- 
sofía Moral los estudia como actos que llevan una buena o mala 
intención. Por ej.: el deseo de arrojar una piedra, puede ser objeto 
de estudio para la Psicología y la Ética. La primera estudiará ese 
proceso volitivo, la influencia de los estados afectivos y los matices 
representativos; la Ética verá la intención misma que lleva el sujeto 
al arrojar la piedra, si es para herir al prójimo o sólo para efectuar 
un movimiento sin malos propósitos. 


Carácter de esta ciencia: la Ética es ciencia práctica!, es decir que 
es una ciencia útil, sirve al hombre para encaminar sus pasos al 
fin último, decimos ciencia práctica por oposición a especulativa, 
como es la Metafísica por el En las ciencias prácticas, se busca co- 
nocer para hacer, en vista a alguna utilidad; en las especulativas el 
propósito es conocer por conocer, sólo desde este punto de vista 
podemos llamar práctica a la ciencia moral como a cualquier otra 


1 Se dice también normativa, en cuanto da normas. 


279 


ciencia. Tomando estrictamente el sentido de “práctica”, no hay 
ninguna ciencia práctica; lo práctico sería solamente lo que corres- 
ponde al campo del arte y al de la prudencia que están fuera de 
toda abstracción científica. 


Aclaración: para el estudio adecuado de la Ética es necesario te- 
ner presente las nociones de Psicología; como todos nuestros ac- 
tos en orden a su bondad o malicia se fundan en la libertad y ésta 
es el resultado de nuestra naturaleza psíquica, es menester echar 
mano siempre a los procesos psíquicos, que según como se reali- 
cen amenguarán o dispondrán el ejercicio de la libertad. 


2) EL BIEN MORAL 


El bien moral es el fin de los actos humanos. ¿Qué es el bien? 
Por bien, se entiende en Metafísica el mismo ser. Ser y bien son 
nociones trascendentales. 


En general llamamos bien de una cosa a su perfección misma 
en el orden de ser que le corresponde. Así, el bien del zapatero es 
aquella perfección que le cabe alcanzar en su propia profesión. Será 
así bueno el zapatero que mejor hace sus zapatos, en la mejor forma 
posible. Buen profesor aquel que mejor ha alcanzado el tipo ideal 
de profesor, o sea la realización más perfecta del acto de la enseñan- 
za. Buen asesino aquel que con mayor perfección realiza el crimen. 
Es decir, bien, es aquello que reúne todas las perfecciones en una 
especie o tipo de ser (substancial o accidental) determinado. 


Pero por sobre todos estos bienes particulares, está el bien 
humano, aquello que corresponde cómo prototipo ideal a la na- 
turaleza del hombre, en otras palabras, aquello que perfecciona 
al hombre como hombre y no en particular como zapatero, como 
profesor, o como asesino. 


A este bien humano se deben subordinar todos los bienes par- 
ticulares, de suerte que dejan de ser bienes para el hombre aquellos 
bienes particulares que no se subordinan al bien del hombre. Así, 
el bien del asesino no es un bien que se adecue al del tipo ideal 
perfecto del hombre. 


¿Cuál es ese bien específicamente humano?, la perfección de la 
naturaleza racional, el desarrollo de las capacidades humanas de 
acuerdo a la naturaleza racional. Esa perfección ideal que el hom- 
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bre debe conseguir es el bien moral. Y los actos humanos se llama- 
rán moralmente buenos en tanto sirvan para alcanzar esa perfec- 
ción ideal. 


Bien honesto, útil y deleitable 


El bien honesto: es aquel que conviene a la naturaleza racional, por ej.: 
respetar los bienes ajenos. 


Bien útil: es aquel que sirve como medio para lograr un bien ulterior. 
Así el sacrificio de unas horas de sueño del estudiante para aprender la 
lección, es un bien útil que sirve para lograr un bien posterior, cual es la 
aprobación de un examen. 


Bien deleitable: es aquel que produce con su posesión un placer al su- 
jeto; así la deleitación ante una obra de arte, ante un plato sabroso (de- 
leite sensible). 

Estos bienes no se contradicen entre si; tanto el bien útil como el de- 
leitable son también bienes honestos cuando se adecuan a la naturaleza 
racional. Así, comer será bien honesto en cuanto sea para satisfacer el 
apetito sensible; si pasa a ser glotonería deja de ser un bien honesto, pues 
ya escapa de las normas de la naturaleza racional y puede ser perjudicial a 
la integridad del hombre (perjudica, por ej, las facultades superiores del 
hombre, o su salud física, etc.). 


Norma de la moralidad: De todo esto se infiere que la naturaleza 
racional, o sea, lo que debe ser según nos lo dice la recta razón, es 
la norma de la moralidad”. Así la recta razón nos dice que es malo 
robar, comer o beber demasiado, perjudicar al prójimo, etc. Nues- 
tro entendimiento es la mejor vía para conocer lo que corresponde 
hacer, lo moralmente bueno, es el medio que nos da naturalmente 
nuestra constitución de seres racionales para lograrlo. 


3) LA FELICIDAD 


Platón, Aristóteles y los filósofos clásicos ya decían que la feli- 
cidad del hombre estaba en la práctica de la virtud moral y la con- 


2 Se trata de la norma próxima; ésta se funda a su vez en la inteligencia y voluntad 
divina, que quiere y manda que el hombre sea y obre así. 
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templación de la verdad. La práctica de la virtud no es otra cosa 
que la realización de nuestros actos de acuerdo lo que nos manda 
nuestra naturaleza racional, para lograr el ideal de perfección hu- 
mano. Felicidad será pues la posesión del bien humano, o sea del 
bien moral u honesto. 


Felicidad objetivamente considerada, es la cosa cuya posesión 
nos hace felices, Como los hombres olvidan a veces su naturale- 
za racional y se mueven, no según lo que ésta manda, sino según 
lo que les solicitan otras potencias inferiores (v. gr., los instintos), 
encuentran la felicidad en diversos objetos; algunos en los placeres 
sensibles, otros en el poder, otros en la riqueza, la gloria munda- 
na, etc. Pero ya vimos que según la demostración anterior, la única 
felicidad objetiva verdadera es el bien moral, pues es el bien que 
corresponde al hombre integramente considerado, subordinado lo 
inferior o animal a lo superior o espiritual. El bien moral es el ob- 
jeto adecuado del desarrollo jerárquico de las potencias humanas, 
en consonancia con la esencia del hombre que es animal racional. 


Subjetivamente, la felicidad es la posesión personal del bien que 
nos produce goce, satisfacción a la natural inclinación. 


El fin de los actos humanos: Todos nuestros actos humanos, inte- 
ligentes y libres, se encaminan a lograr un fin; el hombre se mueve 
siempre en orden a fines que se propone; este fin que trata de lo- 
grar es la felicidad tanto subjetiva como objetiva. 


Como lo que produce la felicidad es ese bien adecuado a nues- 
tras inclinaciones, resulta que el fin de nuestros actos humanos es 
el bien. Fuera de los actos puramente mecánicos o físico-químicos 
y vegetativos, que se cumplen en el hombre por sí mismos y de 
acuerdo a los fines que la naturaleza les impone (v. gr., la digestión 
extraer las substancias nutritivas; la circulación llevarla a todos los 
Órganos, etc.), éste se mueve por actos que su inteligencia se pro- 
pone y su voluntad racional ejecuta. 


La voluntad apetece siempre lo que se presenta bajo el aspecto 
de bueno, pues el bien es su objeto propio. Hasta lo que es obje- 
tivamente malo, cuando la voluntad lo elige es porque lo ha visto 
bajo el aspecto de bueno (bueno para este sujeto, en razón de los 
fines que se ha propuesto): lo malo, en cuanto tal, nunca puede ser 
querido por la voluntad. El acto más perjudicial, el mayor mal, se 
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elige porque la inteligencia lo ha presentado a la voluntad bajo el 
aspecto de bien (así p. ej., el suicida realiza su acto porque ve en él 
la solución y escape a sus problemas, a sus males). 


El fin último de los actos humanos: Sea cual fuere el bien que los 
hombres se proponen (unos la riqueza, otros el placer sensible o 
espiritual, otros la gloria, etc.), lo cierto es que todos buscan a tra- 
vés de ellos la felicidad, haciendo que el mundo se presente como 
es, con infinidad de intereses personales, que no pocas veces cho- 
can entre sí. 


Podemos afirmar entonces como evidente y válido universal- 
mente, que el fin último de los actos humanos es aquel o aquellos 
bienes cuya posesión dé felicidad al sujeto. ¿Existe sólo un bien, o 
jerarquía de bienes, capaces de dar felicidad a los hombres, o éstos 
dependen de los intereses e inclinaciones personales? El problema 
consiste entonces en determinar materialmente cuáles son esos 
bienes, y si valen para todos los hombres. 


Hemos visto antes que existe un bien del hombre, que es aquel 
que corresponde y perfecciona a la naturaleza humana. Debemos 
entonces partir, para determinar cuál es este bien, de un profun- 
do conocimiento de la naturaleza humana, tal como nos lo dan la 
Psicología, la Antropología. Supuestos estos datos, sabemos que el 
hombre es un animal racional, materia en la que ha encarnado un 
espíritu que la domina, dirige y subordina; y sabemos de la multi- 
tud de tendencias, instintos, apetitos, inclinaciones que fluyen de 
esta naturaleza compuesta. Y así llegamos, a la luz de principios 
evidentes siempre, a la conclusión que el mayor bien del hombre 
es Obrar de acuerdo a su naturaleza racional, pues su recta razón le 
promulga el “deber ser” de sus actos de ser autoconsciente, inte- 
ligente y libre. Objetivamente entonces, su mayor bien está en el 
bien honesto o moral, que son aquellas cosas mandadas realizar 
para que esa naturaleza material y espiritual a la vez, se desarrolle 
perfectivamente. La felicidad consecuente a la posesión del bien 
que corresponde a la naturaleza humana, está entonces, primera y 
fundamentalmente en una conducta ética, conforme a la ley moral. 
Pero como el hombre es un ser complejo, de múltiples tendencias y 
necesidades, necesita la satisfacción armónica y jerárquica de ellas 
para lograr ese estado de sosiego y plenitud en que consiste la fe- 
licidad. Por lo que tuvo razón Aristóteles cuando dijo que cierta 
reputación o fama, poder, satisfacción de las necesidades sensibles, 
etc., hacen la felicidad del hombre. Agregaríamos cierto bienestar y 
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solvencia económica, la plenitud familiar, la salud del cuerpo, entre 
otras importantes necesidades que deben satisfacerse. Todas estas 
cosas, armónicamente dosificadas y subordinadas a una conducta 
racional y aprehensión clara de la verdad, hacen la felicidad perfec- 
ta. Pero desde ya podemos colegir cuán difícil es que pueda darse 
en un individuo humano, en la existencia corriente, este conjunto 
de condiciones. 


Deductivamente, concluimos entonces que hay una forma de 
felicidad, fundada en una jerarquía de bienes, para el hombre, por- 
que una es la naturaleza humana. Pero esto parece estar en con- 
tradicción con lo que nos dice la experiencia. Si preguntamos a 
los distintos hombres, u observamos su conducta, notaremos que 
cada uno cree hallar la felicidad en distintas cosas: el intelectual, el 
artista, el libertino, el goloso, el avaro, nos asegurarán que los bie- 
nes que han elegido son los únicos que le traen felicidad. ¿Tienen 
ellos razón?, ¿será entonces la felicidad algo que depende de in- 
clinaciones y hábitos subjetivos? Este hecho, que es verdadero, no 
nos debe inducir a error. Partiendo de la noción exacta de lo que es 
verdadera felicidad, vemos fácilmente que los que piensan así están 
equivocados, y que lo que encuentran no puede ser la felicidad a 
que aspira la naturaleza humana. 


La felicidad perfecta se obtiene cuando el bien poseído no tiene 
mezcla de mal y es capaz de saciar plenamente a la voluntad, cuan- 
do la posesión es perpetua y no implica el temor de perderla. Sien- 
do así, es fácil establecer sí cualesquiera de los bienes sensibles o 
mundanos en general son capaces de otorgar real felicidad. Como 
resultaría muy larga la ejemplificación, dejamos que cada uno de 
los lectores discuta los casos y saque sus consecuencias. Conclui- 
rá inexorablemente que ninguno, ni siquiera los goces del espíritu, 
puede acarrear ese estado permanente y seguro que formalmente 
exige la noción de felicidad. Es más, ni siquiera la realización de 
ese bien humano o moral, la realización armónica y perfectiva de 
nuestra naturaleza sensitivo-racional, es capaz de lograr la perfecta 
felicidad. Así, no siempre el bien realizado es puro; la experiencia 
nos dice las buenas acciones no alcanzan que la perfección ideal 
que debieran alcanzar en todos los casos, dado a veces a la imper- 
fección de los medios, a las circunstancias que varían el acto, etc. 
Además su posesión no es perpetua, pues hay momentos en que el 
hombre más virtuoso (natural y no sobrenaturalmente) flaquea de- 
bido a la imperfección de nuestra naturaleza. De modo que siem- 
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pre existe el temor de perder ese estado y otras limitaciones. Y por 
encima de todo, existe el temor a la muerte, más allá de la cual no 
existen acciones morales, que necesariamente implica el fin de la 
posesión de cualquier bien adquirido en esta vida. 


Parece que debiéramos sacar una conclusión pesimista, al modo 
de Schopenhauer, y decir que hay que desesperar de la condición 
humana. No es así, sin embargo, porque hay un hecho cierto, arrai- 
gado necesariamente en el corazón humano: la aspiración (y la 
tensión permanente por conseguirla) a la perfecta felicidad. Ese es 
el fin último de los actos humanos, por lo que resulta claro que nin- 
guno de los bienes a que podemos acceder en esta existencia puede 
ser dicho fin absolutamente último. 


El hombre es el único ser que aspira a un fin semejante y que 
hasta último momento de su vida lucha por lograrlo, como si no 
estuviera condenado a morir. Una tendencia tan fundamental y tan 
arraigada no puede carecer de sentido: esa perfecta felicidad debe 
existir para colmar sus aspiraciones. Esto es lo que exige la razón, y 
sabemos que el mundo está organizado racionalmente. La tenden- 
cia fundamental en la más elevada de sus creaturas, que da sentido 
al obrar humano y al progreso de la humanidad, no puede ser un 
elemento absurdo e irracional pues si no, al hombre más le valiera 
no haber existido nunca. Si esa felicidad debe alguna vez darse al 
hombre, y la experiencia nos dice que éste muere sin haberla alcan- 
zado, debemos concluir que sólo se logrará en un bien que esté más 
allá de la muerte. Este hecho exige entonces en primer lugar, que 
con la muerte no acabe todo y que haya alguna forma de existencia 
para los individuos humanos más allá de ella. ¿Cuál?; misterio para 
la razón, que aquí debe recurrir a la Palabra Revelada. Como filó- 
sofos sólo podemos decir que lo que subsiste del hombre no es su 
cuerpo (que obviamente se corrompe), sino su espíritu, y que éste 
no podrá hallar ya su bien adecuado en ninguna cosa sensible, sino 
proporcionada a su naturaleza inmaterial. Además, y por lo mismo 
que en esta vida, ningún bien finito podría colmar sus aspiracio- 
nes ya que su posesión no es segura ni sacia por completo a la vo- 
luntad. Luego, la razón concluye otra cosa importante: debe haber 
un Bien Infinito capaz de brindar inagotablemente aquello que el 
alma requiere para conseguir al fin su beatitud y su perfecta felici- 
dad. Hemos llegado por este camino e indirectamente, analizando 
la aspiración fundamental del alma humana, a probar la existencia 
de Dios. Y podemos filosóficamente inferir también que siendo el 
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ente espiritual pura inteligencia y voluntad, la felicidad radicará en 
la contemplación de la Verdad y el amor del Bien. 


4) EL CAMINO HACIA EL ULTIMO FIN 


Hemos visto cuál es el bien, fin supremo que el hombre debe 
lograr. Veamos ahora cuáles son los medios que debe de usar para 
alcanzar la felicidad que implica ese fin último; éstos son los actos 
humanos, los únicos capaces de lograr ese fin. 


Las acciones morales: son aquellas acciones que regidas por la 
voluntad (directa o indirectamente), se proponen un fin concebi- 
ble como adecuado o no a la naturaleza racional. El acto humano 
libre es el único capaz de ser juzgado como moralmente bueno o 
malo. 


No lo son los actos violentos, o sea aquellos ejecutados por una 
coacción exterior, por ej.: la rotura de un brazo en la caída; ni los 
instintivos ni vegetativos, como por ej. el apetito sensible o la di- 
gestión, que son actos que cumple el hombre por el solo ejercicio 
y tendencia natural de sus potencias vitales, que solas buscan su 
propio fin. 

Los actos voluntarios proceden de las facultades superiores: de 
la inteligencia, que se propone un objeto conocido, y la voluntad 
que lo quiere o lo rechaza. De este juego nace la libertad (“facultas 
voluntatis rationis”), que se caracteriza por ser una tendencia a un 
objeto sin ninguna coacción interna o externa que la determine*, 


Impedimentos de la libertad 


1) La ignorancia: es la ausencia de conocimientos sobre la mo- 
ralidad de nuestros actos. 


La única que realmente impide la libertad del acto es la ignoran- 
cia invencible (en la que no se puede averiguar la ley); las otras son 


3 Tocamos aquí someramente temas fundamentales que tienen infinidad de im- 
plicaciones teológicas. Queda para la filosofía el problema de cómo un ser e 
inteligencia finita puede ser elevada a la visión de un Ser Infinito (el teólogo lo 
resuelve con el “lumen gloriae”). 


4 La libertad junto con el conocimiento de la bondad o malicia, son requisitos 
Indispensables para que un acto sea moral. 
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moralmente malas, pues suponen intención de no conocer la ley 
moral para obrar a antojo. 


2) La violencia; os una coacción exterior que anula la libertad 


3) Las pasiones: sabido es que el hombre posee un apetito racio- 
nal que lo mueve hacia lo que la inteligencia le propone, y un ape- 
tito sensible que lo dirige hacia lo que los sentidos le muestran. El 
apetito sensible (concupiscencia) es material, se ejerce por las po- 
tencias sensitivas del hombre Así, la imagen del plato sabroso pro- 
voca el apetito sensible del hambriento. Esto es un impulso natural, 
que viene de la necesidad de satisfacerse que tienen las potencias 
vegetativo-sensitivas del hombre. Cuando ese impulso del apetito 
sensible es muy grande y habitual, se convierte en pasión. Esta lleva 
consigo alteraciones orgánicas apreciables fisiológicamente (acele- 
ración del ritmo vital). En la pasión además, esa tendencia se hace 
hábito, es decir un impulso permanente, se repite constantemente. 


Se fijan en bienes sensibles, pero también pueden hacerlo en 
bienes espirituales, por la íntima unidad de cuerpo y alma. Así pue- 
de haber pasión por la ciencia; en ella también *vibra” el apetito 
sensible (alteraciones orgánicas apreciables, pérdida del apetito 
ante el bien deseado, insomnio, trastornos de diversa índole). 


Las pasiones son involuntarias, luego, no son buenas ni malas. Son 
como un caballo brioso y desbocado que debe ser conducido por un 
buen jinete que lo domine; en este caso el jinete es la razón y la voluntad 
que deben encausarlas y dirigirlas a verdaderos bienes. 


La pasión puede ser muy intensa, y en grado sumo anula la libertad 
del acto, pues oscurece la inteligencia que sólo se ve el bien apetecido y 
no lo que se impone racionalmente; así el acto no es libre. Pero como el 
hombre ve la moralidad del acto antes de estar exaltada la pasión, puede 
emplear los medios para ahogarla antes de que ésta domine su voluntad. 
Luego, es culpable de los actos malos a que le puede llevar, así como es 
culpable el borracho de sus desmanes, pues antes de emborracharse sa- 
bia las posibles consecuencias de su borrachera y debía evitarlas. Pero de 
hecho, por intensa que sea la pasión, siempre la inteligencia y la voluntad 
pueden sobreponerse a ella y dominarla. 


4) El miedo: la presencia de un mal hace que se produzca una 
turbación en las facultades racionales, en ésto consiste el miedo. 


Disminuye la libertad del acto, por consiguiente. 
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5) Alteraciones orgánicas: es evidente la dependencia que tienen 
todos los fenómenos psíquicos de la buena disposición de los ór- 
ganos, en especial del cerebro. Incluso los fenómenos intelectuales 
y volitivos dependen extrínsecamente de la buena disposición del 
cuerpo. 


Por eso no es extraordinario que ciertas drogas alteren estos 
procesos y por consiguiente modifiquen la libertad del acto; y tam- 
bién, particularmente, las anomalías, neurofisiológicas. 


a) Las virtudes morales 


Son hábitos buenos de la voluntad, es decir hábitos que la dis- 
ponen a lograr siempre lo moralmente bueno. No hablamos aquí 
de virtudes sobrenaturales, que son objeto de la Teología; habla- 
mos de las naturales o sea aquéllas que el hombre por las propias 
fuerzas naturales de la razón y la voluntad puede adquirir. 


Estas son cuatro: prudencia, fortaleza, templanza y justicia. 


1) La prudencia: es la recta ordenación de la razón en orden al 
obrar; es un hábito del entendimiento práctico. Se dice hábito de la 
voluntad impropiamente por ser la que dirige a las demás virtudes. 


Para que un hombre obre moralmente bien, no le basta conocer 
teóricamente las leyes que debe cumplir; debe saber aplicarlas al 
caso concreto, particular. 


La prudencia es la que nos lleva a la realización del fjusto me- 
dio” de que nos hablaba Aristóteles. Esto no consiste en hacer lo 
que está equidistante de dos vicios extremos, sino en no hacer ni 
muy poco ni demasiado mucho en lo que a una obra se refiere. 


2) Justicia: Consiste en la virtud de dar a cada cual lo que le co- 
rresponde, su justo derecho. 


Puede ser: A) Justicia legal: Consiste en las buenas acciones de 
los miembros de la sociedad, encaminadas a cumplir las leyes y en 
general, a realizar obras útiles para la sociedad. B) Justicia conmuta- 
tiva: Consiste en dar a cada individuo particular su justo derecho, 
de acuerdo a lo recibido de él (conmutar). No devolver ni más ni 
menos de lo recibido. C) Justicia distributiva: Consiste en repartir 
a los miembros de un grupo los premios y cargas de acuerdo a lo 
dado por cada uno. D) Justicia social: aquel que reparte los bene- 
ficios o cargas en un grupo social puede actuar de modo que los 
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beneficios sean mayores para un grupo social indigente o para una 
entidad social cuya acción sea de beneficio para la colectividad. 
Con esto puede buscar equilibrar el bien común, que es el bien 
general para la sociedad. Esta justicia depende del buen sentido del 


legislador. 


3) Fortaleza: “Es el valor prudente para sufrir los trabajos y 
arrostrar los peligros”, según Cicerón. Es la virtud que dirige la 
consecución de un bien arduo. Por ej.: la del soldado que defiende 
la patria. 


4) Templanza: Es la virtud que modera el apetito sensible, mo- 
dera los goces sujetándolos a la guía de la razón. 


El vicio: Es también un hábito, que inclina a la realización de 
actos moralmente malos. 


b) Consecuencias de los actos morales 


Por la capacidad que nuestros actos morales tienen de dirigirse 
libremente a un fin, ellos llevan consigo las siguientes consecuen- 
cias: a) Imputabilidad: Consiste en que el acto es atribuible a una 
persona determinada como a su causa. b) Responsabilidad: Es la 
necesidad que tiene la persona de responder por sus actos ante un 
legislador: c) Mérito o demérito: Toda acción moral merece pre- 
mio o castigo. En eso consiste el mérito o demérito. Este será dado 
por un legislador que manda cumplir las leyes. Se diferencia de la 
sanción en cuanto el mérito hace hincapié más bien en el sujeto 
que con sus acciones se hace o no merecedor; mientras la sanción 
es una propiedad de la ley y es un poder de ésta que se dirige a la 
voluntad del hombre para moverla al cumplimiento del deber. 


La sanción: Es el premio o castigo que sigue al cumplimiento o 
transgresión de las leyes morales. 


I) LA LEY 


Según Santo Tomás, etimológicamente, “ley” viene de “ligar” 
pues la ley ata al cumplimiento de ella, obliga. 

La ley moral es la que debemos estudiar, su manera de atar los 
actos humanos no es por un impulso ciego, sino por un vínculo 
moral que se basa en la inteligencia y voluntad del súbdito. Santo 
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Tomás dice que es “la ordenación de la razón al bien común, dada 
y promulgada por el que tiene el cuidado de la comunidad”. 


Suárez dice que es “el precepto común justo y estable suficien- 
temente promulgado”. La ley es un acto de la razón y la voluntad. 
Primero, el legislador se propone un fin, el bien común de la colec- 
tividad para el cual dará la ley; estudia entonces la forma más ade- 
cuada y la elabora con su razón (ley propiamente dicha) y manda 
su cumplimiento. Finalmente los súbditos deben conocer esa ley 
ordenada, es decir que la ley debe ser promulgada. 


La ley pues, está tanto en el legislador que la elabora o manda 
cumplir, en el súbdito que la conoce, como en aquello que la pro- 
mulga o da a conocer (el código donde se escribe y se perpetúa). 
La ley lleva consigo una sanción, que es el premio o castigo que 
impone el que legisla para su recta observancia Esto mueve a la 
voluntad a su cumplimiento. 


Promulgación y sanción son propiedades esenciales de la ley. 


Toda ley impone deberes, es decir, obligaciones que debemos 
cumplir y da derechos, o sea, los medios para cumplir con esos de- 
beres 


El derecho es pues la inviolabilidad moral de un acto que está 
permitido y mandado por la ley. Por ej: la ley natural impone al 
hombre perfeccionarse; esto le obliga (deber) a realizar su perfec- 
cionamiento y le da libertad (derecho) de usar los me dios conve- 
nientes para este fin. El derecho está defendido por la misma exis- 
tencia de la Ley. 


La ley puede ser eterna, natural y positiva. 


Ley eterna: Es la ley mandada por el Legislado Supremo y que 
rige a todo el universo. Es la ley que manda que se conserve el or- 
den natural impuesto por el mismo Creador a todas sus creaturas. 


Su origen está en el plan concebido por la Razón Divina para 
el orden de las creaturas y en su Voluntad que quiere se realice ese 
orden. 

Esta ley es conocida como tal en Dios y por Dios; las creatu- 
ras racionales sólo la conocen por su propia razón en lo que ésta 
manda para los mismos hombres (ley moral natural), o en los seres 
animados e inanimados que les rodean (leyes biológicas, físicas). 
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1) LEY NATURAL 


Es la misma ley eterna en cuanto conocida por la inteligencia 
humana, en orden a los actos que el hombre debe cumplir para lo- 
grar su fin. Es natural, pues ha sido impresa en la naturaleza huma- 
na, y porque es conocida (promulgada) por la razón natural. 


¿Qué significa el “ser conocida por la razón natural”? Significa 
que el hombre, por el solo ejercicio de su facultad de razonar, con- 
templando el orden objetivo de las cosas, llega a establecer cual es el 
“deber ser” (la ley) que debe cumplir por así exigirlo la recta razón. 
Nadie debe enseñarle estos preceptos para que los conozca. Así el 
“no robar”, el “no matar”, son leyes conocidas por la recta razón Un 
hombre puesto (hipotéticamente) ante la situación de robar por 
ej., sin que nadie le haya enseñado que no debe hacerlo, razonaría 
del modo siguiente: “robar es quitar una propiedad ajena; si quito 
este bien a mi prójimo realizo un acto semejante al de quien hiciera 
lo mismo con una propiedad mía; pero esto no es justo que suceda, 
pues lo que me pertenece lo he logrado con mi propio esfuerzo y 
es un medio que uso para cumplir mis fines; o al menos, se supone 
que pueda ser un medio para lograr mis fines, o que puedo haber- 
lo logrado con mi esfuerzo; aunque así no fuera, de todos modos, 
estas cosas me pertenecen y soy dueño de hacer con ellas lo que 
me plazca y no lo que place a otro. De otro modo sería absurdo, mi 
casa por ej., sería mía y del vecino y de cuántos la quisieran; no se 
podría vivir; mi vida y el orden social serían imposibles; no podría 
instruirme, ni progresar, ni siquiera comer o dormir. Por lo tanto, 
no debo substraer lo que no es mío, no puede ser de otra manera...” 


Como se ve, se ha llegado a conocer la ley por propio discurso, 
sin que ninguna legislación escrita u oral expresamente manifes- 
tada a los hombres la enseñe o mande. Esto es lo que conoce una 
razón normal, bien dispuesta. 


Mas, como el hombre se deja llevar muchas veces por lo que le 
solicitan otras tendencias y no la recta razón, es que se hace nece- 
sario que unos enseñen explícitamente a otros los preceptos mora- 
les que deben observar. Y en una sociedad, por la contingencia de 
su desarrollo histórico, por el ambiente más o menos salvaje que 
rodea al hombre, o por mil razones más, esta recta disposición de 
la razón para deducir naturalmente las leyes puede desviarse, en- 
torpecerse, “encallecerse”. Así, ciertos aborígenes sacrificaban sus 
propios semejantes en homenaje a sus dioses. ¿Qué pasa en esos 
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casos?; que la razón está entorpecida por la ignorancia, la tradi- 
ción, supercherías o costumbres y ya no es capaz de promulgar la 
ley natural. La debilidad de la naturaleza humana, frecuentemente 
solicitada por lo fácil, lo agradable, lo Inmediato, puede hacer que 
poco a poco la recta razón deje de ser tan recta y se desvíe, guiada 
por un sentimiento, una sensación. Por eso es que a los hombres se 
les promulga positivamente las leyes naturales que deben cumplir, 
para que no se entorpezca la recta razón, para ayudar la debilidad 
de la naturaleza humana. 


Eso es lo ocurrido en la historia; los preceptos mandados por la 
ley natural, que el hombre conoce por sí solo, debieron ser promul- 
gados en forma de ley positiva por Dios en las tablas del Decálogo. 


Hay tres clases de principios distintos en la ley natural. 


El primero, el más evidente y conocido inmediatamente por todos, es 
el que dice “Hay que hacer el bien y evitar el mal”. Este principio es tan 
evidente a la razón práctica, como los principios lógicos lo son a la razón 
especulativa”. La razón está en que nuestros actos se realizan por imperio 
de la voluntad y ésta siempre se mueve hacia la consecución de un bien. 
Lo que varía no es esta formalidad, sino lo que materialmente cada uno 
entiende por bien. 


Los segundos son una consecuencia inmediata de ese principio; en 
efecto, partiendo de él la razón deduce de inmediato cuál es el bien que 
debe realizar, el bien humano que debe conseguir con sus actos. Así ob- 
serva que no es lícito robar, ni mentir, ni matar, etc. La forma como lo 
hace es en todos los casos semejante al ejemplo que dimos más atrás. 


La tercera clase de principios son las consecuencias remotas de la ley 
natural, también logradas por discurso. Por ej.: que la eutanasia es moral- 
mente mala. Mas, estas conclusiones no están al alcance de todos, pues el 
razonamiento para llegar a ellas suele ser difícil. Por lo tanto, el legislador 
debe darlas a conocer en forma de ley positiva. 


La ley natural tiene una sanción natural en la satisfacción de con- 
ciencia o remordimiento, que acompañan a su cumplimiento o incum- 
plimiento; además, en las repercusiones psicosomáticas, pues nada más 
conocido que el hecho de que los vicios perjudican la salud. Mas esta 
sanción no es perfecta, como lo muestra la experiencia, pues a veces se 
cumple y otras no, ya que en algunos casos son los inmorales los que reci- 
ben premios, o los que viven sanos, por ej., por mil razones accidentales. 


s Esta captación se llama sindéresis. 
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Luego, la sanción perfecta de su cumplimiento se debe dar en otra vida, 
que se exige como debiendo darse para cumplir esta sanción perfecta. 


La ley moral natural exige una sanción (premio o castigo que sigue a 
su observancia). Kant ha dicho que este pensamiento de la sanción que 
mueve al hombre a obrar de acuerdo a la ley (amor al premio o temor al 
castigo), vicia nuestros buenos actos que sólo se deben realizar, según 
él, por amor al deber, desinteresadamente, aunque no haya premios ni 
castigos. 


Pero nosotros hemos sostenido que la sanción es una propiedad de la 
ley”. La experiencia nos muestra que el hombre cumple las leyes en razón 
del premio o castigo que esto lleva consigo. Lo que es más perfecto que la 
simple observancia de la ley misma, pues le agrega el goce o felicidad que 
por la sanción se añade, lo cual está en concordancia con el fin de nues- 
tros actos que es encontrar la felicidad. No es que sostengamos que este 
cumplimiento es medio para la felicidad, sino que en el cumplimiento 
del deber ambas cosas se dan juntas. 


Incluso el hombre que no admite la existencia de una vida trascen- 
dente donde se dará el premio o castigo eterno, obra con su voluntad 
movida por la sanción. Suponemos en este caso al moralista rígido, que 
sólo busca cumplir su deber dictado por una férrea conciencia moral; 
realiza sólo el deber por el deber? Realiza lo bueno por amor a la perfec- 
ción que significa cumplir ese deber y por la felicidad que eso le acarrea; 
vimos más atrás que hay en las leyes naturales una sanción natural que se 
manifiesta de diversas maneras; en este caso, este hombre supuesto, cum- 
ple la ley por la satisfacción que trae a su conciencia ese cumplimiento 
(que es su felicidad) y por el temor al castigo interno de conciencia que 
le significaría transgredir esa ley (el remordimiento). Si el cumplimiento 
de la ley acarreara a ese hombre infelicidad, pena, castigo, de orden inti- 
mo, es evidente que no obraría en concordancia con las leyes. Luego no 
hay quien obre sólo por la ley; el deber por el deber expresado por Kant 
es falso, contrario a la realidad de los hechos. 


2) LEY POSITIVA 


Es la dada por un legislador a los súbditos, orientada al bien co- 
mún. Se añade a la ley natural para completar su alcance. Esta ley 
ordena no lo intrínsecamente bueno o malo sino lo conveniente a 
un orden social, por ej.: para que éste se cumpla. A veces no hacen 
sino repetir lo mandado por la ley natural. Por ej: todo lo que dice 
la legislación respecto al robo Claro que se agregan allí muchas 


6 Santo Tomás Suma Teológica, libro IV.. 
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otras disposiciones que se deducen inmediatamente de la ley natu- 
ral “respetar la propiedad ajena”. 


De manera que la ley positiva expresa lo intrínsecamente bueno 
o malo, como en el caso de repetir lo mandado por la ley natural, o 
puede expresar (la mayoría de los casos) cosas que sólo son con- 
venientes para mantener determinado orden, por ej: la forma de 
gobierno, las relaciones de los poderes, la acción educacional, el 
comercio, etc.; en síntesis, toda la legislación de un país, que estu- 
dia el Derecho. 


El origen de la ley positiva está en la libre voluntad del legislador 
humano, por lo general, aunque también hay leyes positivas divi- 
nas como las dadas en las tablas de los mandamientos para que los 
hombres la conozcan expresamente. 


De ésto se deduce que la ley positiva debe ser expresada en el 
código o la palabra del legislador, a través de lo cual es promulgada. 
Se diferencia así de la ley natural, que es deducida por la misma 
razón, promulgada por el mismo entendimiento. 


3) EL DEBER Y EL DERECHO 


Ambos son consecuencia inmediata de la ley. Por existir leyes 
se da el deber de cumplirlas y el derecho de usar libremente de los 
medios para su cumplimiento. 


El deber es la obligación moral de cumplir con lo mandado por 
el legislador en la ley. 


Los deberes pueden ser para con Dios, para con los semejantes 
O para consigo mismo. 


Los animales no pueden ser sujeto de deber, pues no tienen in- 
teligencia y voluntad, que son indispensables para la ejecución de 
un acto moral. Tampoco pueden ser término de deber (del hombre 
hacia ellos), pues término de deber puede sólo ser lo semejante a 
la naturaleza del hombre y lo superior a ella. Esto significa, por ej., 
que el hombre no puede tener obligación de sacrificarse por el bien 
de los animales, como no la tiene tampoco por el bien de un árbol 
o de una piedra, pues se trata de seres inferiores cuyos fines se su- 
bordinan a los del hombre, que es el rey de la creación. 


Los animales sólo son materia de deberes, o sea, la cosa que 
constituye el objeto de obligación, así como el dinero es la materia 
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del deber de un hombre de pagar sus deudas. Por eso no se debe 
realizar actos de crueldad para con los animales. 


El deber puede ser A) Permanente o transitorio: el prime- 
ro se funda en una ley permanente, en la eterna y natural; los 
deberes para con Dios son permanentes. Transitorios son 
los que duran mientras dure una obligación. V gr, el contra- 
to ante un patrón. B) Jurídicos y no jurídicos: los primeros son 
los mandados por justicia, principalmente la conmutativa. 
Los deberes no jurídicos son los que se fundan en otra virtud. 
Entre los deberes debe haber una intima subordinación, igual a la 
de las leyes que son su fundamento, los fundados en leyes positivas 
son de menos importancia y no pueden prevalecer sobre los fun- 
dados en la ley natural; y éstos a su vez guardan la misma relación 
con respecto a los deberes para con la Divinidad. El fundamento 
del deber de la ley natural no está sólo en lo formulado por la razón 
humana, como lo cree Kant (imperativo categórico). Está en la au- 
toridad del Legislador Supremo, autor de las leyes que conocemos 
en nuestra conciencia. 


El derecho: Es la facultad moral inviolable de realizar u omitir 
ciertos actos”. 


7 Decimos la facultad moral inviolable y no inviolabilidad moral del acto libre, 
pues esta última definición supondría que todo acto libre (con libertad psico- 
lógica) es inviolable moralmente, o sea que hay derecho para realizar todo acto 
libre; y esto no es así, pues matar al prójimo porque sí, es un acto hecho con 
libertad, es un acto libre y sin embargo sobre él no hay derecho. 

Si quisiéramos hacer constar que la inviolabilidad que otorga el derecho es in- 
violabilidad moral, deberíamos expresar la definición de derecho de este modo, 
aunque suene un poco mal: “derecho es la facultad moral, moralmente (es decir 
no físicamente) inviolable de hacer lo concedido por la ley”. 

Se expresa aquí que la inviolabilidad es moral, para distinguirla de la violación 
física. Por ej.: un legislador que mande porque sí atar o dejar encerrados a un gru- 
po de hombres para que no realicen un acto político permitido en épocas elec- 
torales, realiza una violación física; si da un decreto prohibiendo a esos hombres 
la realización de ese acto, realiza una violación moral, es decir, les quita su justo 
derecho. En ésto consiste la inviolabilidad moral que da el derecho: en que no 
debe haber trabas morales en el ejercicio del derecho. La violación física supone 
de suyo una violación moral. 

Pero este término es más amplio y se extiende a todos nuestros derechos. 
Claro está que en el ej, dado se supone que esa prohibición no es por razones de 
seguridad pública, o de ilegalidad, etc., sino por el simple antojo del legislador 
(basado tal vez en una antipatía personal, o antipatía hacia determinado parti- 
do, etc.). 
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Es pues una facultad moral; no entendemos aquí derecho en 
sentido de ley, como cuando se habla de Derecho Civil, Derecho 
Romano, o Canónico, etc. Como la ley obliga, da al acto humano 
la facultad (derecho) de hacer u omitir algo, los medios necesarios 
para cumplir los fines. 


Como el hombre tiene obligación moral de cumplir su fin, tiene 
derecho sobre su persona y sobre los bienes privados que usa para tal 
fin, así como de los públicos, de los que usa en la sociedad para cum- 
plirlos fines de ésta, que a su vez se dirigen a la perfección de los indi- 
viduos que la integran (para que logren su fin temporal y personal). 


El derecho siempre dice relación de un individuo para con otros 
(alteridad), pues si no hubiera “otros” el derecho no podría ser vio- 
lado, los actos libres se realizarían sin ningún posible obstáculo. 


Los derechos del hombre con respecto al fin de perfección 
humana que todo individuo tiene obligación de cumplir, son los 
mismos para todos, pues es la misma naturaleza en todos los in- 
dividuos. Pero en la sociedad los hombres pueden tener multipli- 
cidad de derechos, de acuerdo a su múltiples ocupaciones*. Por 
consiguiente, los derechos aquí no son los mismos para todos los 
hombres particulares, pues dependen de los fines, no ya de la na- 
turaleza humana, del hombre en cuanto hombre, sino del lugar y el 
estado que cada uno tiene en la sociedad, es decir del hombre en 
cuanto es médico, o carpintero, o militar, o en cuanto está casado, 
o tiene mayoría de edad, etc. Así, el profesor tiene derecho a entrar 
a dar su hora de clase por la obligación contraída con la sociedad; 
el panadero, en cuanto panadero no tiene ese derecho. 


Sólo el hombre, ser racional, es sujeto de derecho; los niños y de 
mentes poseen también sus derechos, sólo que no se les da lugar a usar- 
los, pues su razón no está en ejercicio normal o maduro; otros pueden 
ejercer los en sus nombres. Los derechos exigen ser respetados; incluso 
es licito el uso de la fuerza para hacer respetar los derechos de las perso- 
nas (físicas, o morales como una entidad social cualquiera). 


El derecho tiene su límite en lo estipulado por la ley. Así el automovi- 
lista tiene derecho a marchar por la carretera a velocidad prudente, pero 
no lo tiene para marchar en loca carrera,, lo que iría en perjuicio de si 
mismo y de los demás. El derecho es limitado en todo orden y no sólo 
por el de los demás hombres, como quería Kant. Hay derechos para las 
cosas mandadas por la ley; pero existen también para cosas no mandadas 


8  Asícomo deberes, los llamados “deberes de estado”. 
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por la ley, acciones libres que son, de suyo, indiferentes, acciones licitas 
como por ej, salir a pasear. Mas, indirectamente todas estas acciones se 
fundan y son sustentadas por las leyes, pues remotamente todas pueden 
conducir, si son adecuadas, a la naturaleza racional, al in humano últi- 
mo. Claro que esos actos no son término de obligación estricta como los 
mandados expresamente por la ley; por eso se los llama actos libres, que 
fundan. un derecho libre. 

Colisión de derechos puede haber sólo aparentemente, puede darse 
accidentalmente por las múltiples relaciones humanas. Pero en tal caso 
prevalecen siempre los derechos fundados en leyes superiores. 


Es una propiedad del derecho el que sea defendido con la fuerza 
si es necesario. Claro que ésta debe tener la medida justa y pruden- 
te que la razón estatuye para cada caso. 


11) LA CONCIENCIA MORAL 


Es el conocimiento de la ley aplicado al acto. No basta para que 
obremos bien que conozcamos un tratado de Ética de punta a pun- 
ta; eso es un conocer contemplativo; hay que saber aplicarlo al caso 
concreto y decir interiormente: “de acuerdo con tal ley moral, en 
tal caso debo hacer ésto”. Esto es lo que nos dice la conciencia mo- 
ral. 


En otro sentido usamos la palabra conciencia cuando decimos 
que tal persona obra sin conciencia; queremos decir que obra irre- 
flexivamente, sin recapacitar sobre los alcances de su acción; es el 
sentido vulgar de esta palabra. 

En Psicología se entiende por conciencia “el conocimiento in- 
mediato e intuitivo que el alma tiene de sus propios fenómenos”. 

La conciencia es la norma subjetiva de la moralidad de nuestros 
actos; la objetiva es la ley. De nada valen las leyes si éstas no son 
conocidas por quien debe cumplirlas. De este conocimiento se en- 
carga la conciencia moral. 


297 


CAPÍTULO XII 


ÉTICA (IIo) 


I) LAMORAL KANTIANA 


Según lo expresa en la Crítica de la razón práctica y en Funda- 
mentos a la Metafísica de las costumbres, para Manuel Kant, la Ética 
debe ser formal, autónoma y “a priori”. 


Según este célebre filósofo existe la ley moral y el deber de cum- 
plirla; o sea que aparentemente, partimos de algo que cualquier 
moral tradicional acepta. Pero siguiendo sus análisis, nos hallare- 
mos con diferencias esenciales en su modo de concebir el orden 
moral. El hombre debe obrar moralmente bien, llevado por un 
puro sentimiento del deber, de lo que la ley moral manda, y no mo- 
vido por otros fines. 


Esta ley es dada por el sujeto mismo y es un imperativo cate- 
górico: “obra de tal modo que la máxima de tu voluntad pueda 
convertirse en principio de legislación universal”. Hay que cumplir 
con el deber por el deber mismo y no por algo ajeno a éste. No hay 
que creer entonces que se obra moralmente bien cuando se cum- 
ple con la ley por temor a un castigo o por lograr un premio'. El 
vendedor que no estafa a sus clientes para granjearse sus simpatías, 
no cumple con el imperativo categórico sino con un imperativo 
hipotético, que es utilitario y dice así: “Si quieres sacar provecho, 
trabaja correctamente”. En el imperativo hipotético la máxima no 
obliga por sí misma, sino en vista a otra cosa, por ej.: “Si quieres 
terminar pronto tu carrera, debes estudiar intensamente”, es decir, 
“si quieres llegar a tal cosa, deber hacer tal otra”. Según Kant, si éste 
fuera el fundamento de la ley, resultaría que no obligaría por sí y así 


1  Laacción puede ser legal y no moral. 
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el hombre se ajustaría a la máxima: “si quieres salvarte, no recibir 
castigo, no debes transgredir la ley moral”; éste es para él el defecto 
de la ética de bienes (cuyas líneas son las seguidas por nosotros 
en esta disciplina), que pretende obligar por el contenido y no por 
la forma. Para Kant lo que obliga es la forma, de ahí el nombre de 
formal de su ética. 


Se entiende que tal sea su pensamiento, teniendo en cuenta que 
en su Crítica de la razón pura negó el conocimiento objetivo de las 
esencias de las cosas, o sea, que en el mundo exterior existan bienes 
capaces de ser conocidos y por ende, de mover nuestra voluntad en 
lograrlos. Kant (ver “apriorismo”, cap. VII) sacaba la conclusión de 
que la razón sólo puede llegar a conocer las cosas exteriores a través 
de las categorías “a priori”, pero que las realidades metafísicas eran 
una ilusión para la razón, una pura creación del sujeto. 


Consiguientemente, si no se pueden conocer bienes objetivos”, 
la ley moral no se funda en algo externo (en el orden del mundo, de 
las esencias, en la actividad humana frente al ser), sino que ese im- 
perativo surge de la propia voluntad del sujeto, es autónomo (dado 
por sí) y no heterónomo (impuesto de fuera). Y además es “a prio- 
ri”, porque el sujeto no se funda en la experiencia para lograr la ley 
moral, sino que la voluntad la constituye dentro de sí, del mismo 
modo que la razón pura construía la ciencia, a base de formas pre- 
existentes (la “voluntad” que dice Kant es la razón práctica); no se 
funda entonces en bienes conocidos “a posteriori”. 


Para Kant, cuando el hombre cumple con una ley impuesta 
(como de hecho sucede con las leyes dadas en la sociedad por un 
legislador), por ese mismo hecho de que es, impuesta y no surgida 
de su voluntad autónoma, no se trata de una acción estrictamente 
moral. 


De su definición del imperativo categórico, Kant va deducien- 
do las leyes morales, ya que aquéllas que no pueden convertirse 
en “principio de legislación universal” (que todos deben hacer) no 
pueden ser buenas leyes; así por ej.: robar, ya que si bien yo puedo 
beneficiarme con ese acto, si todos robáramos nos perjudicaría- 
mos; por lo tanto, no puedo actuar de acuerdo con ese principio, 
porque veo que no puede convertirse en una ley general aplicable 
para todos. Kant distingue además la ley de la máxima, pues esta- 


2 El bien que funda el orden moral es, para nosotros, el bien metafísico. 
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blece que esta última vale sólo para un sujeto, mientras que la ley 
es válida para todos. 


1) CRÍTICA 


Dados los lineamientos que hemos expuesto para los diversos temas 
en el capítulo anterior, debemos hacer nuestro juicio critico con respec- 
to al sistema ético de Kant, para evitar serios equívocos. Kant pretente 
elaborar una ética muy rigurosa, y cuando leemos que el hombre debe 
cumplir con el deber por el deber y no por un premio o castigo ligado a 
él, ni por el placer que proporciona, ni por ningún bien concomitante, 
su pensamiento tiene la virtud de impresionar, de hacernos creer que se 
trata de una ética más exigente, más pura. 


Pero, indaguemos un poco en esta apariencia; el autor parte de su- 
puestos establecidos en Crítica de la razón pura, donde niega a la razón 
capacidad para conocer la verdadera esencia de las cosas. En la parte de 
Gnoseología hemos citado esta concepción y hemos visto cuál es la po- 
sición que sostiene ante esos problemas la sana filosofía. Es decir que 
negamos el punto de partida de Kant, ya que no somos escépticos con 
respecto a la capacidad del entendimiento para conocer el “'noúmeno”, 
el ser de las cosas. Negamos el punto de partida apriorístico de Kant, 
pues sostenemos que hay en el mundo objetivo un orden, no creado por 
nosotros, que se nos impone y que puede ser conocido por nuestra in- 
teligencia. En el están la ley natural y Dios como su Creador y Supremo 
Legislador. Esta es la razón principal por la cual no podemos aceptar 
como verdadera la ética kantiana; pero hay muchos otros puntos vulne- 
rables en su concepción. El acto es moralmente bueno, según sabemos, 
cuando se adecua a la naturaleza racional, al orden que el Creador ha 
impuesto a la naturaleza humana. Y es evidente que ese orden, como el 
orden del mundo físico, no ha sido dado por el hombre, sino que éste lo 
ha encontrado hecho, imponiéndose a él, que lo conoce por medio de su 
conciencia; puesto que nuestro ser es de este modo hay que obrar así y 
está prohibido robar, matar, etc; esa es la ley que regirá eternamente a la 
naturaleza humana y yo no la proclamo por un imperativo de mi volun- 
tad, sino que ella se me impone a mi desde fuera, es heterónoma. 


¿Cómo concebir, por otra parte, que el hombre pueda dictarse a si 
mismo la ley, pueda obligarse a sí mismo? Toda ley es dada por un legis- 
lador distinto del sujeto que debe cumplirla; y nadie se la da libremente 
sino que encuentra a la ley natural rigiendo su conducta, promulgándose 
en su conciencia a través de las luces de su inteligencia. 


Kant confundió posiblemente la creación de la ley moral con su des 
cubrimiento en nuestra conciencia a las luces de la razón, ella descubre 
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la ley natural (y como en todo conocimiento, partiendo de la experien- 
cia, estableciendo relaciones lógicas) pero no la crea autónomamente, 
“que sea norma no sólo para mí sino para todos los demás” dice Kant, 
queriendo dar la regla de las acciones morales, y pretendiendo demostrar 
cómo hace la razón para elaborar esas normas universales; pero no hay 
tal pretendida elaboración autónoma y “a priori”, en el ejemplo del robo, 
v. gr., ya que ahí lo que hace la razón no es sino demostrar la ley a través 
del orden objetivo del mundo, del cual se deduce. Además, es necesario 
observar el orden real y hasta las últimas consecuencias de esas accio- 
nes para saber si son moralmente buenas. De manera que se trata de un 
modo de obrar mandado para que el hombre llegue a su perfección, el 
que se impone en la ley moral; y ese orden se impone por la constitución 
que tiene, ya que si fuera puro espíritu, por ej., no valdrían las leyes mo- 
rales que ahora, en nuestra condición carnal, nos rigen. 


Todo esto quiere decir que es falso que debamos cumplir el deber por 
el deber. El deber moral se debe cumplir por el bien que éste implica, el 
bien que es el que mueve la voluntad a su realización, el bien que es lo 
que perfeccionará mi naturaleza racional y traerá mi felicidad subjetiva, 
siendo de este modo esta noción de bien, idéntica a la de felicidad ob- 
jetiva. Esto no es un precepto hedonista o egoísta, sino la verdad de las 
cosas. No tienen ningún sentido filosófico que el hombre cumpla con 
la ley sólo porque hay una obligación formal, vacía de contenido, que 
manda eso. 


Cumplir una norma por la pura norma, es un acto de acatamiento 
semejante al del soldado que cuando cumple órdenes arbitrarias de su 
superior, se conforma con la idea de que su fin es obedecer la fórmula 
hueca por ella misma, lo que es lo mismo que decir porque sí. En cambio 
el soldado que cumple esas órdenes, pese a lo arbitrarias, relación a las 
tareas castrenses que fueran, con la conciencia de que lo despóticas, o 
sin hace porque así forma su carácter, se acostumbra a la disciplina, lo 
cual es un bien para el ejército y eso un bien para la defensa de la patria 
no cumple con la norma por la norma, sino con la norma por el bien me- 
diato que ésto reporta para el fin de perfección que busca para si y para 
el grupo social en que vive, que es lo mismo que decir para sí también. 


Este es el verdadero sentido de la ley y de su cumplimiento, ya que 
ésta no es fin en si misma sino medio para el fin del hombre (que es lo- 
grar bienes y felicidad). Baste para rechazar a Kant, entender que el bien 
que buscamos con el cumplimiento de la ley no es un bien inmediato, 
un premio egoísta, un provecho o beneficio, sino el humano, la perfec- 
ción suprema, el bien racional. Si no existiera esta finalidad de perfec- 
cionamiento y de felicidad concomitante, no tendría sentido cumplir 
con la ley moral. Y si Kant fue tan riguroso en su obrar que sólo buscó 
ser estricto cumplidor de las leyes, lo hizo porque esas buenas acciones 
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fueron para él el bien final y logró en su conciencia intima la perfección 
buscada*; de modo que no cumplió con el deber por el deber sino por 
la felicidad a que este deber conducía. Kant rechazó así tácitamente su 
doctrina, concediendo lo que afirmamos. 

En contra de Kant decimos entonces que la ética debe ser ma- 
terial, pues son los bienes los que la voluntad quiere y no la forma; 
y heterónoma pues la ley no es una creación del entendimiento hu- 
mano, sino de otro preexistente y más perfecto que creó al hombre 
dándole sus propias leyes para lograr sus fines. Ni la razón ni la vo- 
luntad humanas son absolutas para que puedan darse su propia ley 
(cosa que de hecho no es así y que si fuera no tendría sentido, ya 
que toda la razón de las leyes morales está en encaminar al hombre 
a un fin al que ha sido destinado). 


I) LA ÉTICA AXIOLÓGICA 


1) LOS VALORES 


Es menester que hagamos una breve referencia previa a la filo- 
sofía de los valores, antes de ocuparnos de la ética que en ella se 
funda. Al parecer, han sido Herbart y Lotze los primeros filósofos 
que hablaron de los valores. 


Max Scheler, aplicando la reducción fenomenológica de Hus- 
serl, se encuentra con el mundo de los valores. Husserl se había 
hallado con un mundo de entes ideales, subsistente, independiente 
de las realidades concretas, esencias ideales que tienen sus relacio- 
nes entre si, inespaciales, intemporales. Y las hallaba por un acto de 
intuición intelectual. 


Max Scheler se halla con otros contenidos que no tienen una 
significación (intelectual). Ellos se captan, pero no como acto de 
conocimiento, sino que, digámoslo, se “sienten”, se “experimentan”. 
Hay en esa intuición una efectuación pero no una significación. Así 
por ej.: cuando se capta la belleza o la bondad. Este es también el 
parecer de N. Hartmann, de la misma corriente fenomenológica. 
Esta intuición distinta a la intelectual es una intuición emocional. 
Es, como la anterior, un acto intencional, es decir que apunta, se 


3  Oal menos, la lograba cada día, según su idea del progreso indefinido indivi- 


dual. 
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refiere a un contenido distinto del mismo acto, el cual es algo ob- 
jetivo, trascendente al sujeto que lo conoce; sobre este punto vol- 
veremos de inmediato. ¿Qué son esas realidades que captamos por 
una intuición emocional? Estas son los valores. Los valores son, 
según lo van a defender todos los axiólogos, “realidades” ideales 
que tienen toda una gama de notas que las particularizan y las ha- 
cen distintas de los demás seres. 


En primer lugar, los valores (lo bueno, noble, bello, lo saludable, 
etc.), no son seres sino “valeres”. No son, valen. 


Son cualidades puras inespaciales e intemporales. 


La belleza es un valor y si bien se da en éste o aquel ser del cual 
decimos que es bello, es independiente de dicho ser real y puede 
desaparecer de él (por ej.: la persona que pierde su belleza) y con- 
tinuar valiendo. (Así también la riqueza, que es un valor econó- 
mico y se da en una persona que la posee; mas aunque la pierda, 
la riqueza continúa siendo un valor). La prudencia, la valentía, la 
generosidad, son valores que necesariamente se dan en individuos 
humanos que los realizan Pero ellos en sí son independientes de 
los casos que los concretizan, son cualidades ideales, son *valeres”. 


De allí que los valores tienen su propio mundo inespacial e in- 
temporal. Aunque desapareciesen todos los seres que los realizan, 
aunque no hubiera hombres capaces de ser generosos, valientes, 
organismos capaces de ser sanos, seres capaces de ser bellos, los 
valores continuarían subsistiendo como realidades ideales, como 
esencias valiosas. Y en todo tiempo ellos conservarán su propio 
valer, su propia jerarquía. Así, la generosidad seguirá eternamente 
siendo más valiosa que el egoísmo, aunque todos los hombres se 
vuelvan egoístas y ésta sea la norma corriente en la conducta. 


De allí que los valores guarden entre sí, objetivamente, un ran- 
go, una jerarquía. El orden sería éste: 


VALORES: 
RELIGIOSOS 
MORALES? 
INTELECTUALES 
ESTÉTICOS 


4 Los valores morales, según Max Scheler, no constituyen un rango marte, sino 
Él J J 
que consisten en realizar el polo positivo de cada rango. 
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VITALES 
ÚTILES 


Los valores inferiores se subordinan a los superiores, y no debe- 
mos tergiversar con una apreciación subjetiva este orden. Así, no 
debemos sacrificar un valor superior realizando uno inferior que 
atente contra el primero. Por ej., comer cierto alimento, es un valor 
placentero para un individuo que gusta de él; pero si dicho alimen- 
to le es perjudicial a su salud debe dejar de comerlo, es decir, sacri- 
ficarlo ante el valor vital que está en un rango superior. 


El sabio que necesita hacer un experimento muy importante 
con una droga, del cual depende la confirmación de una hipó te- 
sis científica, no puede experimentar de un modo que resulte pe- 
ligroso para la salud de un sujeto. Si pese a todo lo hace, sacrifica 
un valor ético, cual es el respeto de la integridad humana, por otro 
intelectual, que es de un rango inferior. Además los valores tienen 
polaridad, es decir, los hay en cada rango positivos y negativos. Así 
en los intelectuales tendríamos: sabio, ignorante; en los estéticos: 
bello, feo, y toda una graduación entre los dos extremos. 


Si tienen rango y polaridad, los valores no dependen de muestra 
apreciación subjetiva sino que se imponen a nosotros, que debe- 
mos apreciarlos tal cuales son. La facultad que tenemos para ello es 
la estimativa, la intuición emocional. 


Esta intuición es “a priori”, pues nosotros valoramos las cosas 
) 
captadas por la experiencia; más ésto no sería posible si antes no 
hubiéramos aprehendido ya la validez absoluta, el valor que esa 
J 
cosa encierra y con el cual comparamos la realidad para juzgar la 
valiosa. Por ej., de este cuadro decimos que es bello, quo encar- 
na el valor de la belleza; esto es posible si antes hemos intuido “a 
. .) “ » 

priori” ese valor absoluto “belleza”, con el cual comparamos en un 
juicio estético este objeto bello, diciendo que en alguna medida 
lo realiza. Mas, para captar ese valor “belleza”, hay que tener bien 
dispuesta esa facultad llamada estimativa. Los valores no son cosas 
que se “entiendan” (con la inteligencia). Ellos sólo se “sienten”, se 
“experimentan”. 
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2) LA ÉTICA AXIOLÓGICA 
O MATERIAL DE LOS VALORES 


¿Cómo surgió la cuestión de los valores? Como una consecuen- 
cia de lo que Kant asentara en su Crítica de la Razón Práctica. Kant 
había establecido que la ética debía ser formal, %a priori” y autóno- 
ma. Había rechazado que la inteligencia pudiera conocer los 'noú- 
menos”, las esencias; rechazó la ética tradicional de bienes que se 
fundamentaba en el mandato divino, en las leyes impresas en la 
naturaleza humana; Dios, los bienes, son “noúmenos”, son incog- 
noscibles. Por lo tanto la ética debe ser formal, “a priori”; debemos 
cumplir la norma por la norma, el deber por el deber y no por el 
bien (incognoscible) que su cumplimiento signifique. 


Max Scheler está de acuerdo en que la ética debe ser “a priori”. 
Pero no está de acuerdo en que sea formal. No debemos basar las 
leyes morales en la pura forma que elabora la razón práctica, sino 
en algo real que está por encima de la voluntad y a la cual mueve 
a su cumplimiento. Es decir que no basta que la ley mande por sí 
misma, sino que debe tener un fundamento, una realidad que es- 
tando fuera del sujeto, obligue a éste a realizarla. Es absurdo que la 
voluntad se mande a sí misma. La antigua ética sostenía que era el 
bien moral el que obligaba al hombre a realizar tales o cuales actos. 


Pero Scheler sostiene, consecuente en ésto con Kant, que los 
bienes son incognoscibles y por lo tanto que no pueden ser funda- 
mento de obligación. Es entonces cuando surgen los valores mo- 
rales. Esas nuevas y distintas realidades son las que están fuera del 
sujeto como un mundo objetivo distinto Ellos son Jo que eran los 
bienes para la ética tradicional, se presentan desde su mundo apar- 
te a la voluntad humana y la obligan a realizar el bien, se presentan 
como un deber: “tú debes ser condescendiente”, “debes ser noble”, 
“debes huir de los vicios”. "Todos éstos son valores, realidades que 
subsisten en si con su rango y polaridad propias y no dependen de 
que nosotros los cumplamos, los encarnemos, para subsistir inmu- 
tables y eternos. Ellos valen siempre igual; aunque nadie realice el 
valor del heroísmo, éste seguirá subsistiendo y presentándose a la 
voluntad humana diciéndole: “debes ser heroico en tus actos”. 

Como se ve, la Ética, según esta nueva concepción, no debe ser 
formal sino material, es decir con fundamento en una realidad del 
mundo objetivo; pero no será una ética de bienes, que son inatra- 
pables para nuestro conocimiento, sino de valores. 
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Y aquí viene el segundo punto en que Scheler es consecuente 
con lo que Kant asentara. Como la inteligencia es incapaz de co- 
nocer la realidad noumenal objetiva, debe ser otra la facultad que 
atrape los valores. Y es allí donde surge la estimativa. Esta facultad 
capaz de captar los valores, es una facultad espiritual, no es la inte- 
ligencia, pero menos aun es un conocimiento sensible. 


Según Scheler hay varios momentos en este “conocimiento” 
emocional: 


1) El sentimiento puro, por el cual se captan intuitivamente los 
valores en forma aislada, por ej.: lo bello, lo bueno, etc. Es algo así 
como el simple representarse una “quididad” que hace la inteligen- 
cia en los conceptos. 


2) Actos de preferencia y repugnancia, por los cuales se capta la 
relación entre valores, su jerarquía. Así cuando captamos intuiti- 
vamente que los valores religiosos son superiores a los útiles Pero 
este acto es distinto del de preferencia empírica, por el cual nos 
dirigimos a seres reales que realizan el valor Así, preferir esta clase 
de cigarrillos de calidad superior a esta otra, es de ese tipo y es “a 
posteriori”, un acto fundado en la experiencia. En cambio el acto 
emocional de preferencia o repugnancia es puro, “a priori”, e inde- 
pendiente de la voluntad. 


3) El amor y el odio, que constituyen los actos supremos de la 
intuición emocional. Por el amor penetramos en la realidad del 
objeto y descubrimos valores que la inteligencia no seria capaz de 
conocer. 


En esto están más o menos de acuerdo los filósofos valoristas; 
éste es el camino para enfrentarnos al mundo de todos los valores 
y por lo tanto, de los valores morales. 


Los valores morales llevan como cualidad inherente el deber. En 
primer lugar, cualquier valor moral, como la honradez, la generosi- 
dad, lleva en sí el deber ideal. Significa que la honradez debe ser, la 
nobleza debe ser, prescindiendo absolutamente de que alguien los 
cumpla o siquiera haya alguien capaz de cumplirlos o de mandar su 
cumplimiento. En otras palabras, estos valores, en su mundo ideal, 
existen como debiendo ser, implicando esa obligación, ideal como 
los mismos valores. 
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Aparte está el deber hacer pero esto no se da necesariamente, 
puesto que puede suponerse que no haya sujetos que los realicen, 
con lo cual el deber ideal continuaría inmutable. E deber hacer se 
impera por medio de la autoridad, que manda hacer lo que el valor” 
preceptúa como deber ideal. 


Pero hay muchos valores morales que no llevan implícito el 
deber ideal y estos son justamente los valores morales más altos y 
perfectos. Sólo imponen su cualidad de deber aquellos que están 
al alcance de todos los hombres. El fundamento del deber moral 
no puede ser la inteligencia y voluntad divina, esto, porque no co- 
nocemos a Dios, ni a organización del mundo, ni a sus leyes como 
mandadas por El. Los valores morales son en cierto modo relati- 
vos, porque cada pueblo, atestigua la historia, ha tenido su tabla 
distinta. Muy en desacuerdo están los axiólogos en el enfoque de 
este punto. Pero la opinión más firme sostiene que los valores mo- 
rales son siempre los mismos; lo que sucede es que el acto de pre- 
ferencia o repugnancia ha sido distinto en los diversos pueblos y 
épocas y se ha tomado sólo parte de valores de ese todo. 


La mayor parte de los hombres tienen sólo una conciencia 
moral imperfecta del campo de los deberes. Sólo con la intuición 
emocional pura se tiene conciencia moral perfecta de los deberes, 
al captarse con perfección los valores y por lo tanto “el deber ser” 
ideal que ellos portan. Pero son muy pocos los que poseen esta in- 
tuición pura de los valores y los deberes. Los que la poseen nunca 
pueden obrar el mal, pues el valor intuido no puede ser rechazado 
por la voluntad y en ese caso se quiere necesariamente el bien. 


3) CRITICA A LA AXIOLOGÍA 


Si analizamos la misma noción de valor tal como la exponen los axió- 
logos, toda esta filosofía que se asienta sobre fundamento tan endeble, 
so derrumba como castillo de naipes, con lo que nos bastaría para no 
seguir adelante. 


Es imposible que exista algo a lo que no se pueda aplicar la noción 
de ser, que ya vimos en Metafísica, es trascendentalisima y a la que no 
escapa nada. Que haya valores como categoría distinta de los seres es 
absurdo, porque lo que no es ser es nada; es una cuestión de la dialéctica 
más elemental. 


Los que existen son los bienes y si a ellos se les quiere llamar valores, 
es sólo cuestión de nombre; pero que los valores (bienes para nosotros) 
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sean distintos de los seres, eso es inconcebible. No existe el valor de la 
riqueza, así, separado, pues eso es una abstracción de la razón; existe esta 
riqueza que en sí es valiosa por relación a quien la quiera poseer, es de- 
cir que es esa realidad la que vale o es buena y si no existiera ninguna 
riqueza o ningún hombre que la quisiera poseer, no habría ningún valor 
económico. Es particularmente esclarecedora la argumentación de Ga- 
bino Márquez a este respecto: “...si Dios hubiera creado los seres de este 
mundo completamente dispersos, sin relación alguna de los unos con los 
otros, no habría bienes ni habría valores, sólo habría seres más o menos 
perfectos; pero los ha combinado de modo que unos sirven a los otros, y 
todos al hombre, y éste con ellos a Dios como fin último. De ahí que en 
esta fábrica inmensa que llamamos universo, cada ser con sa perfección 
sirve o vale para ayudar a los otros, todos al hombre y éste con ellos a 
Dios, como hemos dicho, luego el valor y la perfección de cada ser se 
identifican: son una misma cosa” 


Es cosa cierta además que la apreciación valiosa de un objeto (juicio 
de valor para los axiólogos) no es “a priori” y que la belleza de un cuadro 
por ej, no se aprecia captando antes el valor correspondiente absoluto y 
comparando luego con él ese objeto, sino que nuestra apreciación puede 
perfeccionarse, educarse, y así un individuo puede adquirir una educa- 
ción estética o moral o de cualquier otro orden (que se la da el ambiente 
cuando no una escuela) que lo eleve a apreciar valores que antes no in- 
tuía por cualquier motivo. 


Resulta claro, por otro lado, que tal $juicio de valor” no existe en la 
forma que lo propone la axiología, pues a quien toca juzgar, solamente 
es a la razón. Claro que tratándose del orden de los “valores”, la que juzga 
en nosotros no es la razón abstracta, especulativa, sino la razón práctica y 
ella no esta exenta de elementos afectivos, emocionales, acumulados por 
la experiencia, el conjunto de vivencias totalizadas que se ha ido dando 
en la vida de un hombre cualquiera que sabe intuir la belleza (o el valor 
moral de un acto, tratándose de otro orden), pero no porque posea una 
“estimativa” o facultad especial que en otro no esté desarrollada. En este 
hombre hay un habito del entendimiento práctico que ha consolidado 
con su experiencia personal (emociones estéticas que ha acumulado 
como vivencias), que el intelectual puro no tuvo; de ahí que éste se halle 
en inferioridad de condiciones frente a aquel que no tiene su capacidad 
teorizante, pero cuyo entendimiento está volcado a otro orden de cosas. 


Todo el mal de la axiologia ha sido pretender fundar el mundo de los 
valores en un orden distinto del mundo del ser, lo que ha provocado que 
tal doctrina aparezca absurda a primera vista, así como que tales reali- 


5 Márquez, G., Filosofia Moral, apéndice del tomo 1, donde se pue de recurrir para 
hallar una refutación completa de la axiologia. 
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dades no encuentren ningún apoyo objetivo ni fundamento sólido para 
pretender ser válidas para todos, para tener “jerarquía”, para “deber ser”, 
o sea, para mover nuestra voluntad a su cumplimiento, y en el caso de la 
norma ética, para obligarnos a su realización. La “estimativa”, que no es 
otra cosa que el puro sentimiento, es un fundamento tan endeble como 
esa misma noción de valor para afirmar la objetividad del orden moral y 
de ahi la disparidad de “tablas jerárquicas de valores” para los represen- 
tantes de esta escuela. 


Por otra parte el “valor” moral en sí, no apoyándose en el ser, termina 
en la vacuidad más grande, ya que se funda en la “intencionalidad emo- 
cional” de la fenomenología, que siempre ha pretendido que los conteni- 
dos a que apunta no son “cosas”, sino modos de aparecer a la “conciencia 
pura”, puro reino de la “validez ideal”, cosa que para el análisis abstracto 
puede tener su valor, pero que para fundar un orden concreto de cosas 
como es el orden moral, es una pura nada. Y nada tienen de mandato, 
de “deber hacerse”, esas entidades abstractas que no se apoyan en el or- 
den objetivo de la realidad. Además, es poco concebible que existan esas 
normas “en si” sin otro apoyo que sí mismas, y que estén mandando ser 
cumplidas aunque no haya nadie que las cumpla o mande cumplirlas. 
Faltando el hombre, único ser capaz de realizar actos morales y que hace 
posible la existencia de la ley, no hay “deberes”, ni “valores morales”, ni 
ley, ni moral en suma. La ley, además, no se puede apoyar en sí sino en la 
voluntad del legislador que a su vez la da observando el orden objetivo 
de las cosas. 


Si no queremos caer de nuevo en el error socrático, para quien bas- 
taba que se conociera el bien para que se lo realizara necesariamente, 
debemos rechazar también la opinión de los axiólogos de que hay un 
grado de conocimiento de los deberes en que el hombre no pueda smo 
querer el bien; esto va contra la misma libertad humana, que ya sabemos 
se puede ejercitar para bien o para mal. 


Con todo, debemos reconocer en la ética axiológica, tal como la 
concibió Max Scheler, un hondo contenido espiritual que es una feliz 
reacción contra los excesos del positivismo, así como un intento de fun- 
damentación objetiva y de validez universal para el contenido moral, en 
oposición al subjetivismo de los psicologistas que fundaban el acto en 
una vivencia relativa a los individuos o las épocas; y respecto de ese con- 
tenido, la afirmación de su existencia, contra la ética puramente formal 
de Kant reeditada con mayor rigor en los neokantianos, que pretendían 
fundar la norma, no en algo objetivo e independiente del yo, sino en una 
forma pura ideal de un sujeto trascendental (idealismo trascendental). 


6 Objetos “puros objetos”. 
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111) INDIVIDUO Y PERSONA 


Individuo: es una noción metafísica que se debe caracterizar con 
conceptos de ese orden. El individuo es algo derivado inmediata- 
mente de la unidad trascendental del ser. Es lo indiviso en sí mismo 
y dividido de lo demás. Pero hay más; el individuo es lo uno con- 
creto, existente, capaz de operar, de actuar. Porque el género “ani- 
mal” es uno, pero no uno concreto sino abstracto, no es individuo, 
tiene silo unidad mental pies en la realidad existencial está dividido 
y realizado concretamente en los distintos Individuos animales. 


De modo que no basta para ser individuo tener un modo de ser, 
una esencia. Debe ser una esencia substancial y con ello está dicho 
todo. En efecto, la noción de substancia completa estricta (subs- 
tancia primera y no segunda) incluye las nociones metafísicas que 
se requieren para tener un individuo. 


La esencia accidental no puede ser de suyo individuo porque 
todo accidente necesita de una substancia, si no no existe, es mera 
posibilidad. Substancia incompleta o principio substancial (como 
serían el alma sola o el cuerpo solo respecto del hombre) tampoco 
serian individuos, se requiere una substancia completa. 


De modo que individuo es una substancia completa, que es lo 
mismo que decir supuesto o hipóstasis. Esta noción incluye otras en 
su comprehensión y son: a) la esencia substancial (por ej: ser oro e 
camello, y no por ej.: ser rojo o alto, que son esencias accidentales 
que no pueden subsistir por si); b) la existencia, pues toda substan- 
cia es una esencia existente actualmente. A esto debemos agregar: 
e) la individuación, por la que la esencia abstracta se convierte en 
ese objeto concreto, v. gr., este árbol, este hombre, esa rosa. Claro 
que no vamos a discernir acá qué es lo que constituye el princi- 
pio de individuación, que bien podría ser la materia (signada por 
la cantidad), o una limitación de la forma misma, o según otros, el 
mismo acto de existencia que consignamos antes; d) en los seres 
reales de nuestra experiencia del mundo, debemos agregar los acci- 
dentes, pues todos los individuos que conocemos se nos aparecen 
a través de sus accidentes (formas, colores, sonidos, cualidades de 
toda naturaleza). 


Resulta así el individuo lo concreto (opuesto a las esencias abs- 
tractas que conoce la inteligencia), que subsiste en sí mismo (y no 
en otro o con otro) y que es capaz de obrar, de efectuar operacio- 
nes reales según su naturaleza; en consecuencia es lo uno, incomu- 
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nicable a otro, porque es absurdo que tal o cual individuo pueda 
ser a la vez otro. 


Persona: La palabra persona proviene de “personare” (sonar a 
través de), nombre que se daba a los antiguos actores griegos que 
usaban una máscara en sus representaciones, y que se reconocían 
porque su voz sonaba de una manera especial a través de ella, luego 
pasó a designarse con ese nombre al ciudadano sujeto de derechos 
y deberes en el Imperio Romano, hasta llegar a su significación ac- 
tual. 


La persona es también ante todo un individuo, pero con algo 
más: el espíritu, la racionalidad. Según Boecio es “la substancia in- 
dividual de naturaleza racional”. De este modo, persona es, aquí, 
sólo el hombre, siendo todos los otros seres de la naturaleza física 
sólo individuos, pues ningún otro posee naturaleza racional (espí- 
ritu). 

La persona es así un supuesto de una naturaleza especial, esen- 
cialmente distinta de toda otra. De ella se derivan una serie de pro- 
piedades que la caracterizan, pero que por sí solas no son su íntima 
razón de ser; así la persona es inteligente, posee libre voluntad, es 
sujeto de acciones buenas o malas (morales), puede tener concien- 
cia refleja de sí misma y autoconocerse, es capaz de realizar valores. 
Todas éstas son propiedades y notas que son consecuencia de su 
naturaleza substancial, así como el amarillo es una nota derivada 
de la naturaleza del azufre. Por lo tanto, es erróneo decir que la per- 
sona sea la libertad, por ej., porque aunque ésta no se ejerza actual- 
mente, igual se es persona; o que sea la capacidad de efectuar va- 
lores, porque eso es más bien la personalidad, y el hombre aunque 
no realice valores es persona desde que le es dada el alma espiritual. 


No debemos, por último, caer en el error de considerar a la per- 
sona como “algo que no es sino que adviene”, cosa que en el fondo 
no tiene sentido. Sólo podemos admitir que el hombre, el indivi- 
duo humano se perfecciona, se hace superior en tanto día a día ad- 
quiere bienes adecuados a su naturaleza racional, según vimos al 
hablar del bien y el fin de los actos morales. 


Ni el espíritu adviene, ni es historia, ni es puro fluir de actos, 
aunque éstos sean los más nobles, espirituales, pura intencionali- 
dad axiológica de valores superiores. Con ésto la persona (de la 
cual el espíritu es forma) se convierte en personalidad moral, pero 
la persona substancialmente es una realidad ontológica anterior 
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y superior entitativamente a todo ello, a toda realización; de otro 
modo no habría actos, como no habría fenómenos físicos si no 
existieran antes naturalezas, substancias corpóreas. 


El espíritu tiene historia, realiza actos, pero no es historia o ac- 
tos sin sujeto (supuesto o hipóstasis) que los realice. 


Por ésto, por poseer desde que existe esa naturaleza, esencia in- 
temporal que le da cierta categoría ontológica, el hombre, es decir 
todo individuo humano, toda persona, es sujeto de derechos deri- 
vados de su naturaleza, derechos primitivos que posee todo hom- 
bre por ser hombre y que son tan eternos como lo es su esencia en 
el orden metafísico. 
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CAPÍTULO XIII 


ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA 


I) NOCIÓN 


La palabra antropología (etimológicamente: ciencia o tratado 
del hombre) conlleva uno de los significados más ambiguos, des- 
de que significa cualquier forma de saber, ciencia o sabiduría, que 
tenga por objeto al hombre. De este modo, en el uso corriente del 
término es acaparada por las más diversas ciencias, y así se titulan 
antropólogos los etnólogos, arqueólogos, paleontólogos, biólogos, 
psicólogos, sociólogos, historiadores, lingúistas, por no citar sino 
los principales. Esto nos lleva a distinguir una antropología cientí- 
fica y una antropología filosófica, que deben tener objetos formales 
específicamente diferentes. Tomando como base nuestra conocida 
distinción entre ciencia y filosofía, debemos decir que la primera se 
ocupa del hombre desde el punto de vista empírico, considerando 
aspectos parciales y fenoménicos del mismo, mientras la segunda 
estudia al hombre en su totalidad, apuntando al conocimiento de 
su naturaleza íntima y al sentido de su existencia. Podríamos inclu- 
so tomar la idea de Max Scheler', para quien la antropología filo- 
sófica se ocupa de la esencia y destino del hombre, de su ubicación 
en el cosmos. Max Scheler incluso ubica a la antropología filosófica 
en un lugar intermedio entre las ciencias positivas y la metafísica, 
aunque claro está, ésto ya responde a particulares exigencias de su 
concepción filosófica. De hecho, debemos apuntar que ha sido él 
quien más realizó en los tiempos recientes por constituirla en una 
disciplina filosófica. 


1  Scheler, M., El puesto del hombre en el cosmos. 
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Pero en el orden de la concresión de las teorías no resulta tan 
sencillo deslindar ambas formas de antropología, como nos resul- 
ta en el plano de las definiciones formales. En este tema existe no 
poca confusión, Ocurre en primer lugar que en el plano científi- 
co no existe una antropología como ciencia unitaria, al lado de las 
otras (como las citadas) que se ocupan de un tema determinado 
del hombre; es más bien un nombre genérico que adquieren por 
ocuparse del hombre. Ligado con ésto, se da el hecho que no pocas 
veces las teorías científicas se convierten en interpretaciones filo- 
sóficas, extendiendo a todo el hombre lo que se ha descubierto par- 
cialmente en él, o trasponiendo a un carácter metafísico lo que se 
observa en el plano empírico. Así tenemos p. ej. el caso de la antro- 
pología naturalista, que partiendo de los conocimientos del hom- 
bre brindados por las ciencias biológicas, acaba en una interpreta- 
ción filosófica del mismo como ser puramente zoológico, donde 
sus fenómenos espirituales se resuelven en términos de fisiología 
y química biológica; lo mismo ocurre con la antropología cultural, 
que reúne a los representantes de las ciencias del espíritu, los que 
partiendo del estudio de los fenómenos y efectuaciones objetivas 
(mundo cultural) del espíritu en busca de una metodología que 
asegure la especificidad de estas ciencias, pasan a una interpreta- 
ción filosófica, a una concepción integral del hombre que interpre- 
ta su sentido total. En el momento de pasar a una visión integral, 
total y última del hombre, estas antropologías científicas dejan de 
ser tales y pueden ser objeto de un análisis eritico por parte de la 
filosofía técnica. Por otra parte, en el plano estrictamente filosófico, 
la antropología como disciplina dotada de una relativa autonomía 
al modo de las otras (ética, lógica, etc.) es un intento reciente y 
puede decirse que está en vías de constitución. Sin embargo nin- 
gún filósofo a lo largo de la historia ha dejado de darnos su idea 
del hombre. Ha sido visto a través de la ética, psicología, políti- 
ca, critica, metafísica, filosofía de la historia, de cuanta disciplina 
considere un aspecto suyo; unas veces ha sido mirado como un 
ente más en la totalidad del cosmos, otras como una contingencia 
radical pendiente de la infinitud de Dios, otras como conciencia 
determinante del conocimiento o como idea absoluta, otras como 
pura existencia arrojada en el mundo. Pero siempre ha habido en 
la filosofía una antropología, encarada con más o menos énfasis, 
porque era imposible que el filósofo no se preocupara del misterio 
de lo más cercano a sí, que es él mismo. Ello nos obliga, cuando 
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queremos hablar de las distintas concepciones del hombre, a ex- 
traer su idea del sistema o pensamiento total de los filósofos. La 
antropología como una disciplina filosófica está pues latente más 
que explícita en los grandes sistemas de la filosofía; con todo, es ne- 
cesario advertir que en la actualidad el tema ha adquirido especial 
relevancia y obliga a su consideración especial. 


Desde el punto de vista epistemológico, debemos decir enton- 
ces que la antropología filosófica es una disciplina que se consti- 
tuye con el aporte de las distintas ciencias del hombre, naturales y 
del espíritu, que brindarán todo el material fáctico y empírico ne- 
cesario para una interpretación integral del mismo; y con la luz de 
los principios inteligibles supremos de la metafísica (sin los cuales 
no hay verdadera filosofía) y de la psicología racional, que serán los 
encargados de realizar esa interpretación racional. Se distingue así 
de la mera ciencia, o de una fenomenología general de los apor- 
tes científicos, que no pueden por sí solos responder a la pregunta 
“¿qué es el hombre?” por no trascender el plano de la experiencia; 
y por el lado filosófico se distingue de la psicología racional, p. ej., 
que se mueve más bien en el plano conceptual y deductivo (requie- 
re un mínimo aporte de la experiencia en el punto de partida), en 
el de la naturaleza del alma y sus relaciones con el cuerpo, y no de 
iluminar la totalidad del hombre en general y en particular en sus 
situaciones concretas y existenciales. El hombre como ser singular 
que afronta infinidad de circunstancias contingentes, y como ser 
social, necesariamente ligado a los demás y a un régimen político, 
presenta un sinnúmero de problemas a los que la antropologia fi- 
losófica trata de responder, siempre uniendo las dos luces, la de los 
principios inmutables, evidentes, eternos de la razón, con el dato 
fáctico, experimentado y vivido en la inagotable riqueza de la ex- 
periencia subjetiva humana, mucho más amplia que la del mun- 
do sensible. Cualquier error epistemológico que lleve a suprimir 
una de estas luces, conducirá necesariamente a visiones parciales 
y unilaterales del hombre. Resumiendo, podemos definir a nues- 
tra antropología como la discipline filosófica que sobre la base de 
los aportes de las ciencias particulares del hombre, y la experiencia 
que éste tiene de sí mismo, trata de conocer su naturaleza intima, 
su lugar entre los demás seres del cosmos, su destino y el sentido 
de su existencia. 
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II) PRINCIPALES IDEAS DEL HOMBRE 
EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFÍA 


La idea del hombre en los antiguos pueblos helenos aparece ma- 
nifestada más como un ideal que como un intento de explicación. 
En La lliada y La Odisea del poeta Homero, se exaltan las virtudes 
dinámicas de la aristocracia guerrera, su vitalidad, coraje y dominio 
de la mente, así como se nota el pasaje a la concepción del ideal 
del hombre de los tiempos de paz, de refinadas y nobles costum- 
bres; en Hesiodo se destaca la afirmación de una norma racional 
que rige las relaciones sociales. Se buscaba ya afirmar las virtudes 
del cuerpo y del alma, la armonía, que constituyó siempre un ideal 
helénico. Las teogonías y cosmogonías de estos poetas indican la 
interpretación del vulgo, de carácter imaginativo y fantástico, de 
los problemas del mundo y de los dioses; incluyen por cierto una 
relación al hombre y a sus grandes problemas, pero la atención está 
dirigida más a la realidad cósmica que es lo que primero impresio- 
nó a los griegos, y los dioses aparecen antropomorfizados. Recién 
en el s. VI a.C. aparece la noción de alma, en el culto de Dionisios 
traído por Orfeo: el alma proviene de otro mundo y no es material; 
está condenada a una sucesiva reencarnación que exige la purifica- 
ción por vía de ascetismo y debe volver a su propio mundo. Esta 
mitología habrá de dejar una larga tradición en el pensamiento fi- 
losófico. 


Los presocráticos marcan la aparición del pensamiento filosófi- 
co. No es el hombre lo que primero preocupa a los filósofos, sino el 
cosmos, su armonía, el principio de su aparición y que constituye 
su ley inmanente. Aparece la idea de Logos, que todo lo rige, in- 
clusive al hombre, que sólo es un elemento más del universo. En 
Thales, en Heráclito sobre todo, hay resabios del antropomorfis- 
mo mítico al atribuir a los cuerpos propiedades de los vivientes, 
simbolizando p. el. en el fuego, por su plasticidad y versatilidad, el 
principio primero que se extingue y reaparece. En Anaximandro 
aparece una primera concepción de tipo naturalista y evolucio- 
nista del hombre partiendo del “Apeiron”, elemento indefinido, se 
forma el mundo, y de la húmedo surgen los vivientes; el hombre 
tiene como antepasado inmediato a los peces, aparece como una 
transformación de éstos cuando fueron capaces de salir del agua. 
Con Pitágoras se introduce el contenido de la mitologia órfica y 
la noción de alma, sobre todo como fundamento de un estilo de 
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vida (el de la escuela pitagórica) ascético y consagrado a la ciencia 
como medio para purificar el alma. Empedocles retomará la misma 
doctrina. 


Los atomistas reducen al hombre a pura categoría de ser cor- 
póreo y sujeto al mecanicismo; también el alma es átomo, sólo 
que más sutil. Más adelante y a pesar del progreso de la filosofía 
que culmina en Aristóteles, los estoicos y epicúreos reeditarán este 
materialismo. El hombre, como todo el universo, está regido para 
los estoicos por el “Logos spermatikos” que engendra el orden; es 
un logos material, es el fuego que penetra y da actividad a todas 
las cosas, y las somete a leyes ineluctables (fatalismo del destino 
humano); el hombre es material como “toda la naturaleza, de otro 
modo no podría haber interacción con los demás cuerpos. Pero es- 
tas ideas no son más que el fundamento para encarar el problema 
del hombre desde otro punto de vista, derivado del pensamiento 
de Sócrates, como veremos enseguida. 


Sócrates marcará un cambio de actitud, el comienzo del período an- 
tropológico de la filosofía griega. La atención, en principio dirigida al 
cosmos, se vuelve al hombre. El *conócete a ti mismo” es su lema, que 
según refiere, le fue indicado por el Oráculo de Delfos. Sócrates inter- 
preta esta indagación en el sentido moral: la verdadera sabiduría está en 
buscar en sí mismo la naturaleza humana auténtica y obrar conforme a 
esa naturaleza racional. Busca la definición (universal y necesaria) de las 
acciones morales con la convicción que de su conocimiento se seguirá 
un obrar acorde a la norma. Sócrates quiere centrar el afán de la búsque- 
da de la verdad en una sabiduría de la vida y para la vida específicamente 
humana. Se opone así a los sofistas de su tiempo que no buscaban un 
ideal de formación humana auténtico, sino formar al hombre público, 
hábil en el manejo de la dialéctica y la retórica y capaz con ellas de es- 
calar funciones en la sociedad democrática, adquirir brillo y apariencia 
aunque su saber sea en realidad una pseudo-sabiduría. Vemos en ésto 
un tema que no deja de ser una constante en la historia y las sociedades 
humanas, y que hoy ha sido retomado por el movimiento existencialista 
(en el contexto de la sociedad actual). Platón nos ha dejado en El Critón, 
además, un testimonio de la convicción de Sócrates de que poseemos un 
principio inmortal, cuando consuela a su discípulo momentos antes de 
beber la cicuta. 


Platón ve en el hombre un compuesto de alma y cuerpo, aunque en 
realidad el hombre es su alma, encerrada en la cárcel del cuerpo. Su alma 
racional es espiritual, pertenece al mundo de las ideas, de donde provie- 
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ne y donde debe volver. Pero encerrada en el cuerpo convive con otras 
almas, irascible y concupiscible, que pertenecen como el cuerpo a este 
mundo de apariencia. En el Fedro, como es su costumbre, nos explica 
con una alegoría que el hombre es como un carro alado tirado por un 
corcel blanco y otro negro (las almas inferiores) y manejado por un 
auriga (el alma racional) encargado de dominar y llevar al hombre a su 
destino: una vida de contemplación de las ideas y prácticas de la virtud 
moral, rechazando lo que viene del cuerpo como inauténtico. Renace el 
mito órfico con su ascetismo y su idea de la transmigración de las almas. 
Pero aquí, en el mundo, el predominio de las almas está desigualmente 
repartido, dando lugar a tres clases sociales: los gobernantes (los sabios o 
filósofos) donde prevalece el alma racional, los guerreros (el alma irasci- 
ble), y los artesanos (el alma concupiscible). De las tres almas se derivan 
también tres virtudes, que son respectivamente, prudencia, fortaleza y 
templanza, y una cuarta, la justicia que resulta de la armonía de las otras 
tres. 


Para Aristóteles el hombre, como los demás seres de la naturaleza, es 
un compuesto de materia y forma, potencia y acto. El cuerpo es la ma- 
teria y el alma es su forma. Pero a diferencia de los otros seres, el alma o 
forma humana es espiritual, inmaterial, es “la entelequia primera de un 
cuerpo orgánico que tiene su vida en potencia”. Aunque para Aristóteles 
la forma es el verdadero ser o esencia de una cosa, el hombre no es el 
alma sola como en Platón sino ambas cosas, cuerpo y alma, espíritu en- 
carnado, que resume también las funciones vegetativas y sensitivas como 
un único principio vital. Aristóteles establece “a posteriori”, partiendo 
del análisis de las distintas funciones psíquicas y biológicas, que el hom- 
bre es una unidad substancial de cuerpo y espíritu, una totalidad donde a 
pesar de darse todos los estratos de la naturaleza, forma una unidad con 
una diferencia ontológica esencial respecto de las cosas corpóreas y de 
las otras formas de vida. El principio vital, orientado teleológicamente, 
como en los animales y las plantas, implica un dinamismo perpetuo diri- 
gido al máximo de perfectibilidad especifica; mas como en el hombre ese 
principio es en primer lugar espíritu, éste crea su propio orden, el orden 
moral, al que debe acceder libremente para lograr su plenitud y felicidad, 
que se consigue con el logro armonioso de los bienes que satisfacen las 
inclinaciones naturales, pero en primer término con la contemplación 
de la verdad y la práctica de la virtud. La meta humana en Aristóteles 
no consistirá ya en una renuncia al cuerpo, sino en la realización plena 
de todo el hombre Y este hombre es ante todo el individuo, ya que el 
verdadero ser es la substancia primera. Su realidad ontológica individual 
perdura en medio de todo cambio, pues su más profunda realidad es su 
alma, por ser forma, aunque diga siempre relación a una materia que sólo 
es principio de indeterminación, que recibe su ser desde arriba, por la 
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actualidad de la forma. El concepto del hombre de Aristóteles, en fin, 
puede decirse que es la expresión más perfecta de la idea de Logos del 
pensamiento griego: el universo entero con sus estratos y categorías de 
seres refleja una multiplicidad en interacción y en maravillosa armonía; 
el hombre se inserta en ese conjunto y marca a la vez su culminación, 
pues también está regido por el Logos, por el plan inteligible que deter- 
mina su esencia; pero al mismo tiempo como el hombre es el individuo 
dotado de un principio que escapa a las leyes necesarias, debe disponer 
racional y libremente de la energía de su espíritu para insertarse en la ar- 
monía universal y realizarse al máximo de sus posibilidades, que siempre 
quedarán abiertas. Creemos sinceramente que aquí ha quedado señala- 
do definitivamente el camino para la existencia humana auténtica que 
tan denodadamente buscan los filósofos contemporáneos. 


Las escuelas morales mayores y menores (estoicos, epicureos, cínicos, 
cirenaicos, megáricos) vuelven a la tradición socrática y centran sus te- 
mas antropológicos en lo moral, en la conducta práctica, en indicar el 
camino de la virtud y de la felicidad. Los estoicos, concordes al fatalismo 
derivado de su concepción materialista, proponen como virtud del sabio 
la impertur babilidad (ataraxia), indiferencia ante las pasiones ylos acon- 
tecimientos (buenos o malos), de modo que nada turbe su ánimo y lle- 
gue a ser dueño de sí mismo. El epicureísmo, que sienta como criterio de 
la moralidad que lo bueno es lo que produce placer, concluye también en 
una moral ascética, aconsejando la “ataraxia” porque todos los placeres 
humanos acarrean dolor. A la misma conclusión llegarán los escépticos, 
que quieren lograr la imperturbabilidad por medio de la duda real. 


San Agustín por el patetismo de sus Confesiones, por presentarse como 
una vida en perpetua búsqueda de la verdad, ha sido visto por muchos 
como un antecedente del pensamiento existencialista. Pero en realidad 
San Agustín es un místico y un teólogo que filosofa desde el marco de 
la religión, realizando la primera gran elaboración filosófica de la idea 
del hombre legada por el cristianismo. Une las ideas de la Revelación, 
pasando por los pensadores de la patrística, con la filosofía platónica y 
algo del neoplatonismo. Considera las verdades de la fe como el único 
acceso a la sabiduría, aprovechando las ideas platónicas que consideraba 
las más coincidentes con el cristianismo, aunque no vacilaba en refor- 
marlas cuando no hallaba esa coincidencia: para comprender hay que 
empezar por creer y luego dar intervención a la razón. A diferencia del 
neoplatonismo, para quien el alma es una partícula desprendida de la di- 
vinidad y a la cual debe reintegrarse por la ascesis, para Agustín el alma 
y el hombre todo es creado por Dios, que permanece infinitamente tras- 
cendente. El hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios, que 
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es el centro del universo, y a El debe tender con amoroso afán. El cami- 
no está señalado por el conocimiento de las Sagradas Escrituras y debe 
pasar por el hombre. La filosofía es el medio para lograr esa sabiduría 
mística que quiere culminar en una visión de Dios, y debe abrirse por la 
reflexión en un recogimiento que nos aparta del mundo sensible y nos 
sumerge en la interioridad, en el mundo del espíritu. Allí halla Agustín la 
existencia del yo y de los propios estados de conciencia (que le permiten 
superar el escepticismo de los académicos), y las verdades universales 
y necesarias (proposiciones de la ética, de la matemática) que por ser 
tales no pueden provenir de la experiencia sensible, ni ser producto de 
mi mente, desde que valen para todos los espíritus, y que están probando 
entonces (por ser necesarias y eternas) la existencia de un sujeto inteli- 
gible y eterno, Dios, de quien las recibimos por iluminación Este camino 
de interiorización nos permite también descubrir la existencia del alma 
como sede de lo inteligible, y por tanto, inmaterial y eterna. La herencia 
platónica le hace pensar en el alma como el auténtico ser del hombre, 
tomando al cuerpo como instrumento. Pero también dice que el cuerpo 
forma parte de la naturaleza humana, sólo que desde su punto de vista 
místico debe acentuar la importancia del alma y su cuidado en vista a la 
salvación eterna. El alma, como inmaterial, está toda entera en todas las 
partes del cuerpo; está en él para vivificarlo y elevarlo a la belleza y armo- 
nía, aunque debe luchar con sus malas inclinaciones. La vida humana es 
así una dramática lucha contra el pecado, y la filosofía se convierte en un 
medio para la ascesis que nos permitirá acceder a las verdades sobrena- 
turales y por la gracia vivir en unión cognoscitiva y amorosa con Cristo, 
cuya encarnación y su palabra han dado testimonio de que el hombre 
no sólo es creatura divina sino hijo de Dios, hecho a su imagen y seme- 
janza. Este itinerario de amor a Dios y de conocimiento debe culminar 
en una personal Visión Beatifica, en la contemplación de la Verdad. Así 
se implantará en el fin de los tiempos la Ciudad de Dios sobre la Ciudad 
terrenal (de los réprobos y pecadores), pues hacia esa meta se orienta el 
sentido de la historia. 


Santo Tomás de Aquino realiza la más grandiosa síntesis de pensa- 
miento cristiano y filosofía pagana, y esto vale especialmente de lo que 
se refiere a su idea del hombre. Esta vez es Aristóteles el filósofo elegido, 
pero también reviven en el aquinate San Agustín, Platón y todos las gran- 
des que le precedieron. El universo es un grandioso orden de estructu- 
ras ontológicas jerárquicas de seres, en que los superiores resumen las 
perfecciones entitativas de los inferiores, agregando las suyas propias, y 
están orientados teleológicamente en esa jerarquía a Dios donde hallan 
su último fin y principio absoluto, ya que todo ha salido de él por crea- 
ción. El hombre es el rey de esta creación y aunque se integra como una 
cosa natural entre las otras, todas están a su servicio y por medio de él y 
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con él se ordenan a su vez a Dios que es necesidad e infinitud absolutas, 
inmutabilidad de acto puro totalmente trascendente al mundo. Dotado 
de un alma espiritual infundida por creación, se eleva sobre las demás 
creaturas con una diferencia esencial que no tiene parangón en ninguna 
otra diferencia ontológica existente entre las cosas del cosmos; por ella 
el hombre trasciende este mundo y se hace parte también del mundo 
trascendente de los espíritus, de Dios. En su noción del principio vital 
con sus formas vegetativa, sensitiva y racional, en su noción del hom- 
bre como unidad substancial de cuerpo y alma como materia y forma, 
potencia acto, es Aristóteles de De Anima cristianizado con el concepto 
de creación y el de imagen y semejanza del Creador el que habla en boca 
de Santo Tomás. Pero acorde a su metafísica, agrega el Santo la compo- 
sición de esencia y existencia, común con todo lo creado. El hombre es 
una existencia finita, contingente, limitada por su esencia e individuada 
por su cuerpo; no es por tanto una forma separada sino una naturaleza 
individual dotada de razón y voluntad: es una persona, en el sentido que 
la había definido Boecio. Como persona el hombre es substancia, suje- 
to permanente en medio de todas las modificaciones, ya que no es una 
cosa estática sino que está afectado al cambio como todo lo creado, y 
en su caso de un modo especial ya que por ser racional su existencia es 
permanente tensión hacia el máximo personal de perfectibilidad. Exis- 
tencialmente el individuo humano está por su cuerpo en relación con 
las demás cosas corpóreas y por su racionalidad en relación a las demás 
personas, siendo sujeto de deberes y derechos, formando una sociedad 
regida por la ley moral natural y las leyes positivas, que hallan su último 
fundamento en su relación de dependencia con el Creador. La ciencia, el 
arte, la moralidad, la religión, la política, la cultura, constituyen el campo 
de la especifica actividad existencial humana, donde el existente puede 
encontrar el medio de su realización. Pero nada de ésto puede colmar el 
ansia de bien infinito que es el principio del incesante dinamismo huma- 
no. Sólo en el plano de lo sobrenatural se resuelve el enigma de la natura- 
leza y existencia humana, ya que por la Gracia sobrenatural y el “lumen 
gloriae” podrá alcanzar el sumo bien y felicidad en la Visión Beatifica 
reservada a los justos. 


Descartes marca con el comienzo de la filosofía moderna, el comien- 
zo de la secularización de la idea del hombre. Recoge toda la profun- 
da transformación efectuada en el pensamiento occidental desde la alta 
escolástica hasta él. El terminismo de Occam destruye el valor objetivo 
de las esencias y como Duns Scoto acentúa el valor del individuo, este 
último agrega el voluntarismo y todo pasa al humanismo renacentista 
donde se afirma la preeminencia del individuo, de su valor personal crea- 
dor, de los valores vitales, la supremacía de la acción que construye al 
hombre y lo eleva y afirma frente al mundo, Con esta confianza Descar- 
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tes buscará en el hombre, entendido como razón de validez universal, la 
explicación de toda la realidad construyendo un gran sistema. La duda 
metódica le lleva al “pienso, luego existo” de donde infiere que “yo soy 
una cosa que piensa”. La esencia del alma es, pues, el pensamiento y la 
del cuerpo la extensión. El cuerpo humano es una máquina, regido por 
las mismas leyes mecánicas del cosmos, sus movimientos no vienen del 
alma sino de fuera, son parte del movimiento cósmico. El hombre se 
fragmenta en cuerpo (substancia extensa) y alma (substancia pensante) 
y se plantea el difícil problema de cómo pueden unirse en él dos subs- 
tancias tan distintas, y cómo pueden vincularse, ya que después de todo 
la interacción es evidente. Descartes lo resuelve apelando a los “espíritus 
animales”, cuerpos muy sutiles y dinámicos que produce la sangre desde 
distintas partes del cuerpo y que desde el corazón se comunican con la 
glándula pineal (en el cerebro) donde está la sede del alma. En el alma 
radican, por lo demás, los conceptos fundamentales ontológicos que nos 
permitirán el conocimiento metafísico de la realidad, en forma de ideas 
innatas. Todo consistirá en hallar el método infalible (geométrico) que 
unido al criterio de la idea clara y distinta, permita reconstruir toda la 
realidad sin salir del yo pensante. El dualismo substancial humano va a 
dejar pendiente el problema de la comunicación a los racionalistas que 
siguieron a Descartes. 


Pascal, aunque discípulo de Descartes, toma por un camino indepen- 
diente. Acepta el método geométrico, pero al lado de él coloca el “espíri- 
tu de fineza” que permite conocer lo singular, los detalles, que escapan al 
“espíritu de geometria”. Establece una “lógica del corazón”, a la que llama 
fe, vía de conocimiento distinta de la racional, que es el producto de una 
vivencia de la totalidad de mi yo concreto que me permite acceder al co- 
nocimiento de lo singular. El hombre no resulta así una mera conciencia 
lógica, sino que su principal saber depende de su singularidad concreta. 
Decimos su principal saber, porque de él depende su actitud frente al 
mundo, frente a los demás hombres y frente a Dios. La fe es un saber 
ligado a la vida, incrustado en la vida personal; por lo tanto depende de 
la decisión personal de cada individuo, que en ésto no depende de es- 
quemas abstractos, sino que debe responder por sí solo. La fe en Dios, 
supremo fundamento de la existencia, depende así de la totalidad que 
yo sea, de lo que el hombre es en sus inclinaciones, sus sentimientos, sus 
decisiones, su elección, su esperanza. Pascal resulta así un pensador muy 
aproximado a las actitudes de los filósofos de la existencia contemporá- 
neos. 


Geulinex nos dirá que no tenemos conciencia del influjo causal de 
nuestra voluntad sobre los miembros del cuerpo, que no soy yo el que 
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efectio el movimiento. Es Dios quien actúa sobre mi cuerpo con ocasión 
del acto de mi voluntad, así como hace que el estímulo sensible se con- 
vierta en fenómeno consciente. El yo sigue siendo el espíritu; éste queda 
concertado con el cuerpo en un paralelismo regulado por Dios, como 
dos relojes que marchan al unisono. Malebranche dirá que el espíritu ve 
todas las cosas en Dios, en sus ideas arquetipicas, poniéndose asi en con- 
tacto con el mundo corporeo no directamente sino a través de ellas. La 
causalidad divina hará que con ocasión de los movimientos corpóreos, 
se produzcan a su vez las afecciones del alma. Malebranche quiere salvar 
por un lado la libertad humana, comprometida en el esquema de Geuli- 
nex, y por otra la individualidad del yo, que desaparece en el panteísmo 
de Spinoza. 


Spinoza pretende solucionar el dualismo substancial humano con el 
panteismo. Cuerpo y alma no son dos substancias distintas sino dos mo- 
dos de la única substancia, Dios. El influjo de una sobre otra se explica 
porque sólo son aparentemente distintas; en el fondo son metafisica- 
mente idénticas. Así hay un estricto paralelismo entre los fenómenos de 
la conciencia y las afecciones del cuerpo. Expresa en su “Ética” que todas 
las cosas provienen de Dios con la misma necesidad que se siguen de una 
figura geométrica sus propiedades. En este monismo, cuerpo y alma, y 
con ello el hombre todo en su individualidad, desaparecen al quedar ab- 
sorbidos en la substancia divina. Nosotros “sentimos y experimentamos 
que somos eternos”, pero nuestra eternidad no es la de mi persona sino la 
de Dios, que vive y piensa en nosotros. Y desaparece también la libertad 
personal desde que todo se produce necesariamente en el despliegue de 
la substancia infinita, que es idéntico al de la demostración de un teore- 
ma geométrico. El intento de integrar el mundo mecánico con el anímico 
en un estrecho paralelismo habría de terminar en perjuicio de este últi- 
mo; posteriores representantes de la filosofía y la psicología habrán de 
aprovechar la idea interpretándola como una dependencia de lo psíquico 
alo físico, asentando la hipótesis naturalista que reduce al hombre a pura 
substancia material. Spinoza se dedica también como Descartes al estu- 
dio de las pasiones humanas, con métodos racionalistas. 


Leibnitz ve al hombre como un compuesto de cuerpo y alma, que al 
fin se resuelven en un conjunto de mónadas. El hombre es en realidad su 
alma, aunque unida a un cuerpo. La mónada principal, que dirige a las 
demás, es el alma espiritual que posee reflexión (apercepción) y volun- 
tad libre. El cuerpo es una multitud de mónadas y todas son substancias 
simples y espirituales, diferentes en perfección, dotadas de vida psíquica, 
aunque inconsciente, que refleja como un espejo el mundo entero; po- 
seen también apetición, porque su esencia radica en la actividad. Pero 
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como no se comunican entre sí, se plantea otra vez el problema de la 
comunicación entre cuerpo y alma. Leibnitz lo resuelve por la armonía 
preestablecida, con la que vuelve al simil de los relojes concertados por 
Dios desde el principio. Queda otra vez comprometida la libertad huma- 
na, aunque salvada la individualidad; dirá que las almas obran en razón 
de causas finales, mientras los cuerpos mecánicamente, pero sin contra- 
decirse porque todo está estructurado orgánicamente. Nuestra libertad 
surge de la espontaneidad de la monada espiritual, pero debe ser funda- 
da en una razón suficiente. 


Junto con Descartes surgía una orientación muy disitnta en la idea 
del hombre. Hobbes lo interpreta en sentido materialista. En “De Homi- 
ne” nos pinta al hombre como un animal un grade más desarrollado. La 
inteligencia y la voluntad se explican como los fenómenos físicos, por 
relaciones entre partículas materiales mecánicamente vinculadas; se tra- 
tará nada más que de movimientos especiales que hacen sólo aparen- 
temente distintos en esencia lo que nosotros entendemos como fenó- 
menos anímicos. El mecanicismo es extendido al hombre entero, donde 
todo se reduce a extensión y movimiento. La libertad no existe pues todo 
es proceso necesario, y lo moralmente bueno es lo útil y agradable; en la 
sociedad prima el egoísmo, que hizo a los hombres organizar un estado 
al que cedieron todos sus derechos. 


Berkeley considera al hombre como substancia espiritual; su propio 
cuerpo, asi como toda substancia corpórea, no tiene otra existencia que 
la psíquica, es mero “ser percibido”. El empirismo inglés y el sensismo de 
Condillac tendrán como fondo una concepción materialista del hombre. 
Así Hume, que elimina la idea de un yo substancial y reduce el sujeto a un 
haz de representaciones que se suceden con gran celeridad, puro actua- 
lismo adverso a una antropología metafísica. 


Kant, quien considera que las preguntas fundamentales de la filosofía 
se resumen en la pregunta por el hombre, no nos ha dejado una parte 
especial de su sistema dedicada a la antropología. Sin embargo, podría- 
mos interpretar que la respuesta se sigue de un balance total de su pen- 
samiento. El *yo” de la razón pura construye con sus categorías y formas 
“a priori” el objeto del conocimiento científico sólo sobre los datos de la 
experiencia sensible; la razón práctica determina también “a priori” la ley 
del deber moral, y el yo substancial individual que resultaba incognosci- 
ble por ser “cosa en sí” y no fenómeno, entra ahora como postulado junto 
con la libertad, pues no habría orden moral (deber, derecho, responsabi- 
lidad, mérito) si no existiera ese “yo inteligible” personal, que tiene una 
obligación responsable frente al imperativo categórico, que está dotado 
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de “causalidad de libertad”; en la “Crítica del juicio” la libertad funda la 
idea de fin, que introducida en la naturaleza nos permite ver una estruc- 
tura inteligible en las distintas partes del organismo, y que también como 
forma del espíritu aplicada a un objeto de intuición, permite el libre jue- 
go de las facultades produciendo un objeto bello, motivo de placer esté- 
tico. De todo ésto resulta que el espíritu humano es el supremo hacedor 
que imponiendo formas, categorías e imperativos crea toda realidad cog- 
noscitiva, ética, estética y religiosa (que Kant reduce a lo moral). Es la 
culminación del proceso de sobrevaloración de lo subjetivo, del espíritu 
encerrado y replegado sobre si, confiado en sus propias fuerzas, que se 
había iniciado con la edad Moderna. Claro que aún no se han sacado las 
últimas consecuencias, pero el próximo paso en este camino de endio- 
samiento de lo humano, hará por una de esas paradojas propias de todo 
extravío, que el hombre se aniquile a sí mismo en lo único que tiene de 
propiamente real: su individualidad, su ser perso nal ontológico con sus 
atributos. 


En Fichte y Hegel el yo individual desaparece en lo Absoluto, se con 
vierte en un fenómeno de conciencia fugaz de la substancia única uni- 
versal que se desenvuelve en proceso dialéctico. Para Hegel, la Idea (el 
absoluto) es puro devenir dialéctico que realiza su proceso en vista a 
lograr mayor autoconciencia y libertad; si el hombre es un fenómeno 
pasajero de la Idea, será también un puro proceso, no algo individual ni 
substancial: algo que el se hace mediante sus actos. Los acontecimientos 
naturales, sociales, históricos y políticos se producen según un proceso 
ineluctable y el hombre es nada más que un instrumento de la Idea. La 
libertad consiste en hacer lo que la idea quiere; la “astucia de la idea” se 
vale de las pasiones y ambiciones personales de los hombres para cum- 
plir sus designios. Hegel se había apropiado del ideal iluminista de una 
futura felicidad humana fundada en el progreso de la razón y su propio 
poder creador, de un hombre que se crea a sí mismo, pero para no caer 
en el individualismo excesivo que hacía peligrar el orden objetivo de las 
cosas, se fue al otro extremo haciéndolo desaparecer en una razón imper- 
sonal en evolución. 


Todo el siglo XVIII fue el de la gran confianza del hombre en si mis- 
mo y en sus propias luces, el siglo de la Ilustración donde se creía que la 
difusión del saber traería la virtud y la felicidad. Prevalece la concepción 
materialista del hombre de La Metrie, Helvecio, Holbach, Hartley, Prist- 
ley, de tipo mecanicista. Pero otras orientaciones nacían o se insinuaban, 
aunque sin prevalecer. 


El siglo XIX se abre en el abanico de las más diversas escuelas, que de 
un modo u otro arrancan de Kant y Hegel. El romanticismo defiende 
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en el hombre lo que hay de irracional, de impulso y vida, contra la ima- 
gen mecanicista. El materialismo de Vogt, Moleschott, Biichner, Laas, 
Haeckel no es ya mecanicista, sino dinámico; la vida y el espíritu son 
funciones materiales. Para Haeckel la energía material evoluciona, desde 
una primitiva substancia química que llama *monera”, hasta constituir al 
hombre. Aliado y contemporáneo de este materialismo es el positicismo 
de Comte, Littré, Taine, Renán, Stuart Mill; enlaza con el empirismo de 
Hume. Para Comte sólo valen las ciencias positivas, y no da lugar a la 
psicología en su clasificación de las ciencias, el hombre sólo se explica en 
términos de biología y sociología y la “humanidad” es la suprema reali- 
dad a la que se debe rendir culto religioso. 


Darwin desde el campo de la biología, introduce la concepción na- 
turalista-evolucionista del hombre, de extraordinaria Influencia en las 
más recientes antropologías. Contra el fijismo polifilético de Linneo es- 
tablece, fundandose en sus observaciones de naturalista, que todas las 
especies vivientes provienen de una única célula primitiva. Su principio 
de explicación es el mecanicismo aplicado a lo biológico: la lucha por 
la vida y la selección natural, por las que sobreviven los más fuertes y 
los mejor adaptados al ambiente. Esto determina una selección natural 
por la que aparecen nuevas especies superiores y desaparecen las más 
débiles. El hombre es el fin de este proceso mecánico, un animal más 
evolucionado, surgido de este juego fortuito de procesos naturales, sin 
diferencia esencial con los otros vivientes. Una especie desaparecida, el 
antropopiteco, ha sido el progenitor del hombre. Esta doctrina influye en 
la idea de Haeckel, que extiende la evolución a partir de una única subs- 
tancia corpórea y (ya en nuestro siglo) en el energetismo de Ostwald 
para quien la materia se resuelve en energía y las funciones anímicas son 
una forma especial de ésta. También Spencer adopta el evolucionismo, 
que emplea para explicar hasta los fenómenos psíquicos y éticos. 


El progreso industrial y la política traían otra forma de materialismo. 
Para Feuerbach “el hombre es lo que come”. Contra Hegel establece que 
la naturaleza y no la idea es la verdadera realidad; las determinaciones 
del cuerpo, de naturaleza puramente sensible, son las que hacen lo que 
llamamos vida espiritual. Proclama un humanismo ateo. El hombre es 
Dios, pero no el hombre individual sino la humanidad. El hombre in- 
dividual es insuficiente y por ello forma una comunidad de trabajo, un 
estado, donde puede satisfacer todas sus necesidades, pasando a ser así 
la suprema realidad. Dios no es más que un ser ilusorio, la proyección de 
lo que el hombre quisiera ser, una “alienación”. El estado en cambio es la 
verdadera realización de ese ideal, concresión de la fe en el hombre que 
debe substituir a la fe sobrenatural. Marx y Engels fundan el materialismo 
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histórico y dialéctico. Marx se titula “hegeliano al revés” y adoptando la 
dialéctica de Hegel, pone el principio del devenir dialéctico en la ma- 
teria y no en la Idea. Parte de la materia relacionada con el hombre, de 
lo sensible como producto de la actividad práctica humana. El proceso 
dialéctico depende de la acción humana sobre el mundo, el hombre debe 
cambiar al mundo para lograr el estado de cosas que permitirán su plena 
realización. Su base son las condiciones económicas, pues las *necesi- 
dades del estómago” son el primer motor del quehacer humano. Todo 
lo que sea creación espiritual es un epifenómeno, una superestructura 
relativa a cada época y lugar según las condiciones económicas en que 
el hombre viva. En la actualidad el proceso dialéctico va del capitalismo 
(tesis) al proletariado (antitelis) y debe culminar en la sociedad sin clases 
(síntesis), situación de perfecta felicidad donde todos habrán satisfecho 
su única necesidad, la económica. Para ello el hombre debe contribuir 
con su acción revolucionaria acrecentando la oposición de las clases; 
también debe eliminar a la religión, que con la pro mesa de otro mun- 
do priva al hombre de la conciencia de su miseria, lo aliena, le quita las 
fuerzas que debe emplear para conquistar el único paraíso existente, el 
de la sociedad comunista. ¡Cuán pobre filosofía, rebajada al carácter de 
mera ideología con fines políticos, y cuán pobre concepción del hombre, 
rebajado en su esencia a ser una mera necesidad animal, y condenado a 
perder su libertad y dignidad personal en una de las peores esclavitudes 
que ha conocido la historia! 


Maine de Birán se orienta en una concepción opuesta, el espiritualis- 
mo, decididamente en segundo plano durante el siglo XIX. La esencia de 
nuestro yo es espiritual, está en la voluntad, en el impulso, como lo revela 
la experiencia interna de conciencia (“quiero, luego soy”). 


Lotze es también espiritualista El yo singular es como en Leibnitz, un 
principio activo, una substancia que da unidad a todos los procesos psí- 
quicos. Estos no se producen como un mero proceso mecánico, sino que 
el yo, agrega sobre ellos su propia actividad espiritual, como se obser- 
va p. ej. en los procesos intelectuales. La conciencia nos testimonia del 
mutuo influjo entre cuerpo y alma, el cual es posible porque los átomos 
corporales son en el fondo (como en Leibnitz) inmateriales, substancias 
dinámicas. También se prueba la existencia del espíritu por nuestra con- 
ciencia de los valores morales, que no dependen de la experiencia; y por 
nuestra libertad, que es un hecho de experiencia inmediata. Posterior- 
mente, Lotze admite cierto actualismo del alma, que explica por hallarse 
ésta insertada en el mundo corpóreo. Herbart también sostendrá la subs- 
tancialidad del alma. 
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Kierkegaard significa una reacción aislada contra Hegel, una protesta 
en favor del individuo. Pasó desapercibido en su tiempo, pero hoy se ha 
convertido en el padre indiscutible del movimiento existencialista. Lo 
que interesa es ahondar en las raíces de mi subjetividad, conocer el senti- 
do de mi existencia individual para llevarla con autenticidad. El yo indivi- 
dual no es un momento de la Idea ni se disuelve en un proceso necesario; 
es libertad, riesgo de una decisión, conciencia de pecado, angustia, es 
único e irrepetible. La filosofía debe centrar su atención en el estudio del 
yo individual humano en lo que constituye la raíz de su individualidad; 
por eso hay que hundirse en la subjetividad, no por el pensar conceptual 
sino por una reflexión que coincida con mi vida misma, porque lo que 
interesa no son las teorías sino el sentido de mi existencia, no como algo 
substancial y ontológico, sino en su actividad, en su acción, en su deci- 
sión por la que cada yo singular se arriesga más allá de los caminos que 
puede señalar la razón. La existencia humana pasa por tres etapas, estéti- 
ca, ética y religiosa y ésta es la más perfecta; nos permite experimentar la 
nada de nuestra contingencia, y la fe que nos sostiene para que obremos 
en las situaciones que escapan a la razón, que dependen de un “salto” 
arriesgado frente a mis posibilidades, donde la angustia es el sentimiento 
conductor. La fe en Dios, como algo irracional y paradójico, una fe ardo- 
rosa y patética en lo que escapa a toda comprensión, es el único punto 
de apoyo seguro, el último fundamento de nuestra existencia. En Kier- 
kegaard ya está presente la antropología actualista típica del movimiento 
existencialista actual, que reflexiona sobre el hombre desde el ángulo de 
la propia experiencia psicológica y moral y que por lo tanto se diluye en 
la diversidad de experiencias de vida de cada uno de sus representantes. 


Schopenhauer establece que el hombre con su entendimiento cons- 
truye los objetos del “mundo como representación” (el de las ciencias de 
los fenómenos, como en Kant). En el interior de la conciencia el hombre 
se percibe a sí mismo como voluntad. Pero en realidad mi voluntad es un 
fenómeno de una “cosa en sí”, sujeto último, universal y absoluto que se 
manifiesta en cada conciencia humana, distinta sólo en apariencia. Esta 
Voluntad universal es tendencia ciega, esfuerzo irracional y sin fin, quiere 
por querer, lo hace en cada uno de nosotros. La esencia del hombre se 
hace así la voluntad de vivir, un esforzarse sin fin y sin reposo; su existen- 
cia un perpetuo sufrimiento porque tengamos o no el objeto deseado, 
ello siempre acarrea el sufrimiento (el deseo o el tedio). El único modo 
de escapar a esta situación es desprendernos de nosotros mismos y ésto 
se hace por tres medios: el arte, por el que perdemos la conciencia indivi- 
dual al identificarnos con el objeto de contemplación; la moral, en la que 
olvidando nuestro egoísmo nos identificamos con el sufrimiento ajeno; 
el ascetismo, culminación de la negación de la voluntad de vivir en que 
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dejamos en absoluto de querer y por un éxtasis nos identificamos con lo 
Absoluto. 


Nietzsche comenzó interpretando al hombre desde un idea esté tico 
y heroico tomado de la tragedia griega. Allí destaca dos elementos, lo 
apolíneo y lo dionisiaco que es una afirmación de la vida, inclinándose 
por éste, por la exaltación de los valores vitales. La afirmación de la vida 
como suprema realidad habrá de continuarse en todo su pensamiento, 
pero en medio de profundas contradicciones. La vida es voluntad de 
poder, su ideal es el Superhombre, creador de todos los valores. Lo bue- 
no es lo que fomenta la vida, no la moral del cristianismo, que es una 
moral de esclavos, de débiles y fracasados. El deber es impuesto por el 
Superhombre, que es señorío, nobleza y poder, plenitud de una indivi- 
dualidad humana. Difícil resulta establecer lo que Nietzsche pretende 
que el hombre es y lo que debe ser: parece ser la voluntad de dominio, 
afirmación de sí mismo, libertad creadora de valores; pero también habla 
de necesidad, de un determinismo por el que tenemos que amar lo que 
somos (“amor fati”), al parecer condicionado por lo fisiológico, y de una 
voluntad cósmica universal que produce eternos retornos cíclicos y de 
la que somos Instrumentos. Parece pronunciarse en sentido biológico, 
apoyando la exhuberancia de vitalidad animal, o la destreza de los as- 
tutos; sin embargo en otras partes rechaza la fuerza bruta, se pronuncia 
por cualidades estéticas. Blasfema contra el cristianismo y la sociedad 
de su tiempo; pero también alaba a veces algunas de sus virtudes. No 
sabemos en el fondo cuál es la idea y el ideal del hombre para Nietzsche, 
si la abundancia de perfecciones físicas, si su belleza o la de sus actos, si 
la energía de su voluntad de mando, si el actuar irracional e impulsivo 
frente a la razón y la armonía; Nietzsche se ha limitado a vociferar contra 
los defectos humanos y a clamar por un hombre nuevo, pero no nos ha 
dicho en qué debe consistir ese hombre. Puede significar también una 
confidencia personal de una existencia que ha perdido la confianza en 
todos los valores y busca un asidero, confesando su fracaso. Por eso, por 
tratarse de un pensamiento identificado con su misma vida con sus per- 
manentes contradicciones, Jaspers ha visto en él el tipo de un penensa- 
dor existencialista. 


Freud parte del descubrimiento del psicoanálisis, método para uso 
psicoterapéutico en la curación de las neurosis. Pero de él pasó a una 
interpretación metafísica del hombre (por más antimetafísica que quiso 
ser), fundada sobre supuestos positivistas, mecanicistas y naturalistas, ya 
que fue el campo de la psicología uno de los lugares donde se refugió a 
principios de este siglo el materialismo de la pasada centuria, ya en fran- 
ca retirada. Existe en el hombre un psiquismo inconsciente, a donde son 
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expulsados los complejos conscientes desagradables, por una censura 
que la conciencia ejerce. Esos hechos desplazados siguen su proceso en 
el inconsciente y por el mismo dinamismo psíquico, tienden a reapare- 
cer en la conciencia y determinan su acontecer. Los actos fallidos, los 
sueños, las fobias irracionales son el disfraz bajo el que se esconden esos 
hechos perturbadores. La curación consistirá en traer a la conciencia 
esos complejos, hacer que el sujeto reviva ese pasado sin intervención 
de la censura, lo que se logra por la interrogación y libre asociación, in- 
terpretación de los gestos y los sueños (simbolismo onírico). Este es el 
aspecto psicológico y médico de donde Freud pasó a interpretaciones 
antropológicas ajenas al método experimental. El hombre es tan sólo 
animal, de una clase especial solamente; la raíz de todo su ser está en la 
libido, impulso sexual que es su vida misma y surge desde el abismo de 
lo inconsciente. Todos los complejos traumáticos tienen carácter textual, 
y no sólo eso, sino que todo lo que llamamos vida espiritual es repre- 
sión del instinto, sublimación de la libido, energía sexual transformada. 
Si los productos culturales y la actividad misma del espíritu son energía 
instintiva reprimida y metamorfoseada, resulta que no hay una esfera au- 
tónoma del espíritu, ni energía espiritual, ni por consiguiente voluntad 
libre; sus elecciones resultan del mecanismo inconsciente de la libido, 
que elabora sus materiales a espaldas de la conciencia y la voluntad. Es 
un determinismo psicológico y con él volvemos al materialismo mecani- 
cista de los antiguos. Lo que como psicoterapia fue un éxito, como filo- 
sofía nos ha dejado la rebajada imagen del hombre como un animal en 
desgracia, que al no poder, por coacciones extrañas, cumplir siempre la 
función fundamental de su existencia, debe darle escape y realización 
en otro tipo de actividades que, por espirituales que se llamen, son al fin 
distintas y ajenas a la esencia humana, al principio radical de donde brota 
todo lo que el hombre es y hace. 


Max Scheler en El formalismo en la ética y la ética material de los valores 
y De lo eterno en el hombre, principalmente, desarrolla una amplía con- 
cepción espiritualista de la persona humana, aunque toda su obra fue 
un intento de constituir una antropología filosófica; estas obras corres- 
ponden al primer momento de su pensamiento, en que estuvo, según 
propia confesión, ampliamente identificado con la concepción católica 
del hombre. Pero la persona no es algo substancial y ontológico (seria 
una “cosa”), sino que “se hace” en la medida que realiza valores. 


La distinguen su capacidad de intuir valores (intuición emotiva) y de 
realizarlos con plena libertad, y el ser capaz de tener un saber de esen- 
cias. Su espíritu se caracteriza entonces por su poder de escapar al deter- 
minismo físico o psicológico, y por su libertad y capacidad de intuir lo 
“a priori”, ponerse en contacto con el mundo ideal de las verdades y los 
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valores. Si el espíritu no es substancia, resulta pura actualidad, la unidad 
de todos los actos intencionales dirigidos a la esfera ideal. Esta unidad supra- 
consciente es un punto ideal, un puro sujeto lógico que estructura actos 
esencialmente diferentes, los preside monárquicamente. El amor, enten- 
dido como último grado de la intencionalidad emocional, dirigido a la 
esfera de los valores, es lo que da el último fundamento de la unidad de 
la persona”. En la última etapa de su vida y bajo la influencia del evolu- 
cionismo biológico, Scheler pasa a una fundamentación evolucionista y 
panteísta de su antropología; son las ideas que nos ha dejado en su obra 
póstuma El puesto del hombre en el cosmos. El espíritu sigue siendo 
unidad de actos libres dirigidos por un centro único, pero es ahora el 
último grado (aunque pasajero) de una evolución universal. Esta evolu- 
ción tiene cinco “grados psicofísicos”: 19 Impulso afectivo, 29 instinto, 
30 memoria asociativa, 40 inteligencia práctica, 50 espíritu. Existe un ser 
primitivo, que vendría a ser como centro de fuerza que anida en la mate- 
ria inorgánica;es el impulso, especie de energía divina desde el principio 
(aunque no un Dios plenamente realizado) que por graduales perfec- 
cionamientos habrá de constituir todas las cosas. Es un impulso creador 
que determina “la esencia y las regiones esenciales en la configuración 
del universo”; tiene frente a sí el mundo puramente ideal de las esencias, 
mundo de arquetipos al modo platónico, que viene a ser como el modelo 
que la energía primitiva irá realizando, plasmando, incluso la misma idea 
de Dios. El hombre resume todos los estratos del ser, pero se diferencia 
especificamente de ellos por el espíritu. En él existe la composición de 
vida y espíritu y no de cuerpo y alma; éstos constituyen la única unidad 
ontológica de la vida, encima de la cual está el espíritu. Vida psíquica y 
fisiológica (cuerpo y alma) forman una única estructura indiferenciada, 
sus fenómenos, íntimamente vinculados, son inseparables; sobre este 
substrato, que corresponde al animal con inteligencia práctica, aparece 
el espíritu. Todo es el producto de una sucesiva sublimación del impulso 
afectivo que constituye el primer grado de los vivientes. Las experiencias 
de Kóhler con chimpancés convencen a Scheler que ciertos animales tie- 
nen inteligencia práctica (y no meramente memoria y asociación de imá- 
genes); pero el hombre tiene una diferencia esencial y no de grado con el 
más avanzado animal, gracias a su espíritu, de modo que el rasgo esencial 
de la persona humana no será el ser “animal racional”; el hombre no es 
tal por ser “homo faber” sino por su poder de vivir en el mundo de las 
esencias y valores, escapando al mundo circundante, a los instintos, a las 
leyes del mundo psicofísico. Por el espíritu puede dominar los impulsos 
y “adoptar una conducta ascética frente a la vida”. Pero a pesar de su su- 
perioridad ontológica, el espíritu es impotente, no posee energía propia, 
toda su fuerza viene de la vida, en último término, de ese primitivo im- 


2 Ver más atrás: La ética axiológica. 
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pulso afectivo. La energía impulsiva se transforma en energía espiritual. 
El espíritu se realiza sólo cuando utiliza y transpone a su esfera esa ener- 
gía instintiva (todos los instintos e impulsos vitales ciegos) que viene 
de los estratos inferiores. La existencia humana personal es la perpetua 
lucha entre el impulso, que es la fuente de energía, pero ciega e irracional 
(tira al hombre a la pura animalidad), y el espíritu, que es orden, luz y 
amor, que debe apropiarse de esa fuerza y convertirse en persona, culmi- 
nación y encarnación de los valores. Toda esta doctrina halla su último 
fundamento en la concepción panteísta evolucionista: impulso y espíritu 
son atributos divinos porque en el fondo es Dios el que se está realizan- 
do en el proceso evolutivo, el que hace posible los “saltos” de un estrato 
ontológico a otro (cambios de naturaleza y no meramente de grado); 
del puro caos, va surgiendo y perfilándose por el triunfo del espíritu en 
el hombre la realidad divina, Dios en proceso y gestación, que se efec- 
tuará plenamente en el final de los tiempos, dando pleno acabamiento y 
perfección al universo entero. En la gran síntesis antropológica de Max 
Scheler reconocemos a los antecedentes de las más opuestas tendencias; 
están Platón, Aristóteles, San Agustín, Spinoza, Kant, Hegel, Haeckel, 
Darwin, Freud, etc. No falta genialidad en su concepción y sobre todo 
en su método para construir una antropología filosófica. Lástima que 
por carecer de una auténtica metafísica haya tenido que recurrir a arbi- 
trarias hipótesis que no resisten a un análisis racional. Por lo demás su 
influencia en nuestros días ha sido decisiva para muchas orientaciones 
de la filosofía. Su idea del carácter inobjetivable de la persona (que no 
puede ser considerada como una “cosa” para someterla desde fuera al 
análisis racional), y la de que la persona no “es” sino que “se hace” son el 
coeficiente común del movimiento existencialista. 


Klages en El espíritu como enemigo del alma nos presenta al hombre 
como compuesto de dos principios: alma (vida) y espíritu. Como vida 
el hombre está inserto en el mundo sensible circundante, es parte de la 
naturaleza, vive en los latidos rítmicos del cosmos, en su fluir ajeno al 
“compás” de lo matemática y mecánicamente determinable; se identifica 
con sus imágenes sensibles y las corresponde con sentimientos. De ser 
por este aspecto, el hombre viviría inconscientemente identificado en el 
espacio y el tiempo con las fuerzas cósmicas, en el fluir muelle de las 
imágenes sensibles, en la satisfacción de los instintos, las inclinaciones 
biológicas, las emociones. Pero el hombre es también espíritu, elemento 
completamente distinto y opuesto a la vida, sujeto de captación y obje- 
tivación del ser poseedor de dos poderes: inteligencia y voluntad; apa- 
rece como un sujeto permanente, como un “yo” que tiene conciencia 
de sí mismo y se reconoce idéntico en todos sus actos. La inteligencia 
conceptualiza la realidad fluyente deformándola; el concepto (universal 
y necesario) es mero producto de la inteligencia (conceptualismo). La 
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inteligencia y la voluntad resultan nefastas para la vida, tratan de some- 
terla y matarla. En “el umbral de la historia universal” irrumpió sobre la 
estructura bipolarizada (cuerpo y alma) el espíritu, realidad acósmica 
completamente ajena y contraria a la vida. que a lo largo de la historia 
ha ido creciendo en perjuicio de la vida, que es el verdadero hombre. El 
ideal es volver a la vida de naturaleza, lo que significa en este contexto 
perder la propia individualidad y sumergirse en lo que nosotros enten- 
demos como las imágenes de los estratos inferiores de la vida vegetativa 
y sensitiva. Es el craso naturalismo. 


Marcel militó al principio en el idealismo de Bradley (de tendencia 
neohegeliana) y como reacción elaboró una filosofía existencialista fun- 
dada en el valor y la especificidad (contra el positivismo a su vez) de la 
persona humana. El tema fundamental de la filosofía es el del ser, pero 
para resolverlo (no por vía conceptual y lógica) hay que resolver primero 
el misterio del yo, porque es participación del ser, lugar de su aprehensión. 
Pero este tema no puede ser resuelto al modo científico, el yo no puede 
ser objetivado y mirado de fuera sin implicar al mismo sujeto que hace la 
pregunta; no es un problema (ningún tema de la filosofía lo será) sino un 
misterio. Marcel da a esta palabra el sentido de una cuestión que afecta 
al ser de quien hace la pregunta, de modo que éste queda comprome- 
tido (envuelto junto al tema considerado) al dar la respuesta. P. ej.: la 
libertad es un misterio, porque no podemos considerarla como se hace 
con una célula o un problema matemático, abstrayéndonos de nosotros 
mismos como lo haría una conciencia impersonal, ya que la libertad está 
implicada en el acto mismo de plantear la cuestión. Por ello debemos 
recurrir a otro método de pensamiento, el “recogimiento”. Sobre todo 
si la pregunta es sobre la totalidad de lo que yo soy, debo incluir al que 
hace la pregunta, debo partir de la base de la experiencia concreta, la vi- 
vencia prereflexiva y reflexionar desde dentro de ella misma. La vivencia 
es incomunicable, pero la reflexión concomitante permitirá la sistemati- 
zación y universalización de ciertas exigencias que van anejas a la con- 
dición humana, y en eso consistirá la filosofía. La persona humana es el 
individuo y éste se presenta primero como ser en el mundo. La persona 
es espiritual, pues no es una “cosa”, sino una libertad que se construye a 
sí misma, una plenitud que tiene que ser conquistada y permanentemen- 
te mantenida por sus actos; pero también este espíritu está en un cuer- 
po, que permite mi inserción en el mundo, es un espíritu encarnado. Mi 
cuerpo no es un mero instrumento del alma, ni se identifica con ella sino 
que está en una relación que es misterio de presencia y participación, y 
que permite además mi nexo con las demás cosas del mundo sensible. 
Tengo así la experiencia de mi participación en el ser de las cosas sensi- 
bles; pero más importante es la que tengo, en cuanto espíritu, de mi par- 
ticipación en un mundo de relaciones espirituales, en mi comunicación 
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con otros “yo”, con otros espíritus. Esto se da cuando capto a los demás 
no como “cosas” que se pueden “tener” (como instrumentos) sino como 
personas también participantes en el “ser”, a través de sentimientos como 
el amor, la fidelidad. Es en el plano de la intersubjetividad, donde se me 
presenta el otro como un “tú”. La fidelidad, el estar disponible con el tú, 
el trascender el egoísmo, la comunión de vida espiritual, en fin, toda esta 
comunicación intersubjetiva me pone en presencia de la realidad espi- 
ritual de mi yo, capaz de formar una sociedad de personas. En la expe- 
riencia de la fidelidad p. ej, se capta la permanencia de mi yo, y más aún, 
como aspiro a la lealtad y compromiso absolutos (lo que en primer lugar 
implica la presencia de otra persona), voy mucho más lejos y tomo con- 
ciencia de la existencia de un “Tú” absoluto (Dios), que es el único que 
hace posible una fidelidad o un amor eternos. La persona humana “se 
hace” entonces, según dijimos, y se hace en la medida en que la libertad 
(su misma esencia) no se traiciona en el compromiso y la fidelidad, en la 
medida en que se hacen eternas por su ordenación a Dios, conservando 
la unidad frente a la dispersión a que tiende el acontecer vital. La perso- 
na humana aparece así como la existencia puesta en la encrucijada de lo 
temporal y lo eterno; el punto de partida es la experiencia inmediata e 
indemostrable de mi existir singular, y la vivencia de que participo en el 
ser de dos maneras: Por mi cuerpo participo del ser del mundo espacio 
temporal, del cosmos; es una experiencia inmediata, una “densidad” que 
se me impone. Por mi espíritu experimento las vivencias (amor, com- 
promiso, fidelidad) trascendentes al cosmos, que me hacen sentir mi 
participación y presencia en el mundo de los espíritus, y sobre todo de 
un Espíritu Absoluto, último fundamento posible de la naturaleza y sen- 
tido de esas vivencias. El ser persona dependerá de mis elecciones, de mi 
mantenimiento en la unidad de mi compromiso que me ordena a Dios. 
Pero dada la flaqueza de mis fuerzas, mi postrer compromiso consistirá 
en un acto de fe por el que como creyente me comprometo con lo divino, 
abriéndome a la más franca esperanza. 


Ortega y Gasset considera al hombre como puro vivir. No es nada on- 
tológico ni substante, sino que tiene que hacerse, es pura actividad, puro 
acontecimiento. Cuerpo y alma corresponden al concepto de “cosa”, y 
de cualquier manera “son un resto del materialismo”. El yo es lo que se 
hace cada uno según su programa de vida. Cada hombre es una vida in- 
dependiente, aunque una vida transida de razón (raciovitalismo), desde 
cuya perspectiva se construye un mundo (perspectivismo). El principio 
fundamental es la vida, de cuya entraña surge el orden moral y cultural, 
los valores racionales, que pasan a tener una subsistencia independiente. 
Pero al fin, toda vida espiritual surge de ese estrato inferior, del que es 
como una secresión. El ideal es construir cultura espiritual, porque nos 
eleva y embellece, aunque lo único sincero y espontáneo en nosotros es 
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“el gorila”. La concepción de Ortega es pues un naturalismo estetizante, 
totalmente ametafísico y actualista. 


Mounier es representante del llamado movimiento “personalista” ac- 
tual. Distingue entre individuo y persona. Llama individuo al hombre 
que no ha salido del plano biológico, que vive como la multitud, pensan- 
do sólo en sus intereses egoístas, sin interioridad espiritual. Persona es en 
cambio el que conquista la espiritualidad, y que la mantiene (es algo que 
hay que conquistar y mantener) por su libre aceptación de una escala de 
valores y el despliegue de una vocación superior; la adhesión constante 
a esos valores y esa vocación determinan la unidad y permanencia de la 
persona. En el fondo, esta doctrina parte de una critica al problema social 
actual, tiene un fondo sociológico. Así critica como Marcel la funcionali- 
zación actual del hombre en la sociedad, en que pasa a ser un instrumen- 
to para tal o cual tarea y no una persona libre y realizadora de valores. 
Critica además al individualismo y al colectivismo. El hombre, pese a la 
oposición de su individualidad biológica con su persona espiritual, debe 
reunir ambos principios jerárquicamente. El individualismo quiere su- 
bordinar todo a los intereses egoístas del individuo; el colectivismo hace 
desaparecer el individuo en los intereses del grupo. Ambos adolecen del 
defecto de ver al hombre como individuo, como ser biológico, haciendo 
tabla rasa de su espíritu, de su capacidad creadora y libre frente a los va- 
lores ideales. Con todo, reconoce Mounier que, mirado el hombre como 
individuo (como de hecho se hace) es más lógico el colectivismo, por- 
que la célula se debe subordinar al organismo y no a la inversa. En conse- 
cuencia, termina inclinándose en favor del colectivismo como medio tal 
vez para lograr en ese régimen, en el futuro, la utópica personalización de 
todos los hombres. Es una actitud conciliadora de un ideal con una trá- 
gica situación dada de hecho al hombre en muchas sociedades actuales. 


Lavelle considera que la naturaleza del yo está en la libertad; pero esta 
libertad, que constituye también a la persona, no está en crear libremente 
valores, sino en sujetarse a un orden moral objetivo, que es algo evidente 
e inmediatamente dado. Este orden moral prueba a su vez la existencia 
de pluralidad de personas. La libertad es un poder de ejercitarse plena- 
mente frente a otro ser libre, poder que yo manejo, pero no es creada 
por mí; como tal, como poder que me constituye, es una participación 
del poder creador de Dios. Esta libertad, regida por el logos divino, está 
orientada a la formación de una sociedad de personas. 


No podemos dejar de referirnos, aunque esquemáticamente, a la 
idea del hombre que nos legara recientemente Teilhard de Chardin”, 


3 Cfr. mi libro La evolución según Teilhard de Chardin, Santa Fe, Castellví, 1970. 
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quien partiendo del campo de la biología y la paleontología, ha anuda- 
do sus descubrimientos a nociones teológicas y filosóficas, presentando 
una concepción del hombre y del mundo de sumo interés y actualidad. 
Claro que Teilhard expresa que no pretende presentarnos una filosofía, 
sino “una fenomenologia general del universo”; lo cierto es que pese a 
las intenciones del autor, su obra reconoce nociones, hipótesis, princi- 
pios filosóficos. Su libro “El fenómeno humano” nos presenta una sín- 
tesis general de su pensamiento. Teilhard quiere ver al mundo “desde las 
apariencias”, buscando la convergencia de todas las ciencias de los fenó- 
menos, una fenomenología general del universo que permita descubrir 
leyes que escapan a la mirada del especialista de cada ciencia particular. 
En el sistema teilhardiano nos hallamos con una síntesis colosal que anu- 
da desde la partícula más insignificante de materia hasta la conciencia 
reflexiva humana, a través de una serie de eslabones y “saltos” cuyo signo 
más visible y sujeto de verificación lo constituye el aumento de com- 
plejidad patente en el ente material y concreto, Según los últimos datos 
científicos, el mundo (y el hombre) no fue hecho un tiempo, sino que 
ha ido haciéndose a través de miles de millones de años; y este proceso 
sigue, el mundo está en creación. Todas las partículas del universo están 
ligadas entre si, como un inmenso organismo, y todas juntas se hunden 
en raíces comunes en el pasado. El hombre es un fenómeno que ha apa- 
recido evolutivamente en el universo en conexión con otros fenómenos 
que lo hicieron posible, es la coronación de un inmenso esfuerzo que ha 
venido gestándose desde lo infinito de los tiempos y que ha sido un paso 
sucesivo de la premateria a la materia, de ésta a la vida (biosfera), y de 
ésta a la conciencia reflexiva, mundo de los seres espirituales (noosfera). 
Teilhard recalca que no se trata de interpretar como un paso causal de 
estratos inferiores a superiores, sino sólo ver, hacer la lectura científica 
(lo muestran las ciencias de los fenómenos); son hechos verificables por 
la experiencia. Hay un fenómeno científico que va paralelo a la aparición 
de formas superiores: el aumento de complejidad de la materia. La mate- 
ria está dotada de dos fuerzas: la energía tangencial, que la hace solidaria 
con todas las partículas de su especie, y la energía radial por la que tiende 
a “enrrollarse”, a centrarse, a constituirse en complejos crecientes. Así se 
va de elementos subatómicos al átomo, de éste a la molécula, de allí a 
la supermolécula, luego al virus, y de allí a la vida. Es la ley teilhardiana 
de complejización-centración. Pero el punto culminante es cuando esta 
complejización permite la aparición del hombre. La materia llega al máxi- 
mo de complejización y se hominiza, y es en la rama de los mamíferos 
donde aparece el eje de la evolución cósmica. El proceso de compleji- 
zación (en lo externo) lleva paralelo un proceso de concientización, de 
subjetividad (en lo interno), que culmina en el hombre con la conciencia 
reflexiva y la libertad. Pero el proceso evolutivo y el progresivo aumento 
de la unidad en la complejidad-conciencia no ha terminado; sólo ha de- 
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jado de ser un proceso inconsciente y desde ahora sigue en las manos de 
esas dos fuerzas que han aparecido con el hombre. Esto no significa, dice 
Teilhard, reducir la energía espiritual a material; estaría contra muchos 
hechos de experiencia; pero “en el fondo, de alguna manera no debe ha- 
ber actuando en el mundo más que una energía única”. De la prematería 
al átomo, de la materia a la vida, de ésta al espíritu hay discontinuidades 
irreductibles, saltos de estado, cambios de naturaleza. La complejización 
de la materia, vista desde el enfoque especializado de una ciencia natural, 
parece el triunfo del azar, de lo fortuito, del mecanicismo de Demócrito; 
pero vista desde la fenomenología general del universo, nos aparece car- 
gada de sentido, como una “deriva” que apunta a un fin: la aparición de 
lo más perfecto. En el hombre la complejificación de la materia, con el 
proceso de cefalización, ha llegado al tope de saturación; ha producido 
un “dentro” tal, que como una energía liberada producirá una transfor- 
mación fundamental en el proceso que vendrá. La materia se degrada, así 
que la energía espiritual es la encargada de llevar adelante la evolución, 
convertida en noogénesis. El hombre avanza hacia una colectividad ar- 
monizada de conciencias, que equivale a una especie de superconcien- 
cia. Con el hombre la evolución es ahora psicológica, avanzamos hacia 
la Humanidad. El progreso científico, técnico, cultural, prueba que la hu- 
manidad marcha hacia un destino común, hacia una asociación de todos 
los pueblos. La unión a que los hombres tienden no es la que borrará 
las individualidades, al contrario, permitirá su mayor personalización. La 
verdadera unión en sociedades más perfectas, lo atestigua la experien- 
cia, permite una mayor expansión de las virtudes personales, porque “la 
unión diferencia”; no es la unión “de hormiguero” de una sociedad co- 
lectivista. La evolución en manos del ser humano puede frustrarse, pues 
ahora depende de la libertad, aunque Teilhard confía que no será así, 
desde una visión total del proceso. Por lo demás no puede ser un proce- 
so indefinido; converge hacia un punto que en lenguaje científico llama 
“punto Omega”, en que se unirán lo natural y lo sobrenatural, porque este 
punto es Dios, único en que pueden colmarse las aspiraciones del espíri- 
tu. La sociedad final centrada en el amor a Dios en la persona de Cristo, 
es el punto final del proceso creativo-evolutivo; la fe se integra ahora en 
esta cosmovisión, viniendo en ayuda del saber: la culminación del proce- 
so de centración y unificación se dará en la sociedad perfecta que estará 
formada por una integración de todo lo que el poder creador humano 
ha hecho en la historia, la unión en el amor de todos los espíritus, con el 
advenimiento sobrenatural en la Parusia, segunda venida de Cristo, que 
reinará y unirá en el amor. De la sublimación de los valores del espíritu, 
esfuerzo de costoso partogénesis que está en manos del hombre, depen- 
derá la glorificación y sobrenaturalización del mundo, y el acabamiento 
de nuestro peregrinar. 
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III) LAS ORIENTACIONES 


Esta rápida visión histórica de las concepelones filosóficas del 
hombre, nos permite observar que el tema ha tenido especial rele- 
vancia en todo momento, y que la variedad de posiciones frente al 
problema es muy grande. No podía ser menos tratándose de distin- 
tas filosofías, pero en este caso el hecho nos demuestra también lo 
difícil que resulta al hombre conocerse a sí mismo. 


Las teorías que se han construido podrían clasificarse de la si- 
guiente manera: 


1) Materialismo: reduce al hombre a un fenómeno especial de 
la materia; puede ser de forma mecanicista (Demócrito, Hobbes, 
representantes del s. XVIII), dinámica (representantes del s. XIX), 
dialéctica (Marx). 

2) Naturalismo biologista: el hombre no es más que vida, los fe- 
nómenos espirituales son una clase especial de fenómenos biológi- 
cos (Darwin, Spencer, Freud). 


3) Idealismo: el hombre es idea, es un momento en el desenvol- 
vimiento del Absoluto (Hegel). 


4) Actualismo asociacionista: el yo singular se reduce a un haz 
de fenómenos de conciencia (Hume). 


5) Actualismo existencialista y personalista: el yo singular es 
una libertad, un puro hacerse, un proyectarse y trascenderse creán- 
dose a sí mismo. Puede ser espiritualista (Marcel, Kierke gaard, 
Mounier) o materialista (Sartre)! 

6) Substancialismo espiritualista exagerado: el hombre no es su 
cuerpo sino su espíritu, substancia unida a aquél sólo de una ma- 
nera extrínseca (en Platón el cuerpo es una cárcel para el alma; en 
Descartes es su instrumento, una máquina hecha a su semejanza). 
Para Berkeley el hombre es sólo espíritu, porque no existe el mun- 
do de los cuerpos. 


7) Substancialismo espiritualista moderado: el hombre es espíritu 


4  Parauna consideración de Sartre nos remitimos al Apéndice II. 
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y materia, unión substancial de cuerpo y alma, totalidad indisolu- 
ble (Aristóteles, Santo Tomás de Aquino). 


La clasificación expuesta tiene el riesgo de toda clasificación 
que se hace allí donde hay infinidad de matices particulares, pero 
nos sirve como principio de ordenación y para tener una visión de 
conjunto. Es fácil observar que muchos de los filósofos que hemos 
citado en el punto anterior no pueden ser ubicados estrictamente 
en una de estas orientaciones, pero sí vemos que se hallan en po- 
siciones intermedias. Por ej.: Max Scheler es actualista, al mismo 
tiempo que fluctúa entre el espiritualismo y el biologismo; Klages 
admite el espíritu, pero lo ve como una fuerza extraña al hombre, 
que es ante todo vida; Teilhard de Chardin explicitamente defien- 
de IWa especificidad de la esfera espiritual, mas hay fuertes supues- 
tos biologistas no del todo esclarecidos en su obra. 


IV) HACIA UNA CONCEPCIÓN 
INTEGRAL DEL HOMBRE 


La inmensidad del panorama de investigación que abre el pro- 
blema planteado por la antropología filosófica, nos obliga a esbozar 
meramente un esquema que determine las direcciones en que se 
debe explanar una futura profundización de la incógnita del hom- 
bre”. 

Aunque nos adscribimos al concepto de persona en el sentido ex- 
plicado en el capítulo anterior, por considerar que la naturaleza me- 
tafísica del hombre queda así suficientemente definida y que sólo en 
el plano ontológico puede alcanzarse su raíz constitutiva más íntima, 
es evidente que frente al estado actual del problema se imponen mu- 
chas otras consideraciones. El desenvolvimiento histórico de la hu- 
manidad, el desarrollo de la filosofía y las ciencias, el progreso cultu- 
ral técnico, las doctrinas políticas, las cuestiones sociales, el cambio 
de las costumbres y modos de vida, todo lo que acontece al hombre 
en el mundo, pone a éste en infinidad de relaciones y problemas par- 
ciales que le afectan y que permiten descubrir nuevas dimensiones y 
áreas de exploración de su complicado ser. 


5 La incógnita del hombre es precisamente el título de la obra de Alexis Carrel, de 
alto interés para la antropología. 
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En las distintas teorías del hombre que hemos visto existen mu- 
chos y a veces graves errores de interpretación filosófica. De dicar 
un análisis crítico a cada una de ellas significaría llevar el tema de 
este capítulo a constituirse en un libro aparte. Por ello nos hemos 
limitado a algunas observaciones muy generales en los casos en 
que creíamos muy importante hacerlas, sobre todo tratándose de 
temas de actualidad. Los errores se deben sobre todo a que se ha 
visto un aspecto parcial del hombre, no se ha visto todo lo que es; 
además se ha exagerado el valor de ese aspecto haciéndolo invadir 
todas las esferas de su estructura óntica, convirtiéndolo en la subs- 
tancia o la energía determinante de sus últimos fundamentos, de su 
última razón de ser, ignorando así su estructura diversificada, jerar- 
quizada y totalizada en perfecta unidad; se ha desconocido, pues, 
que el hombre es un resumen de las distintas perfecciones realiza- 
das en el cosmos, pero que a todas ellas agrega algo absolutamente 
nuevo e inédito: el espíritu. De todas maneras, dado que el error 
sirve para agudizar el sentido de la verdad, las diversas concepcio- 
nes han servido también para profundizar en la realidad humana 
por nuevos caminos que señalan aspectos que eran desconocidos 
o alos que se les prestara poca atención. 


Intentaremos una visión de conjunto de la persona humana si- 
guiendo un proceso de interiorización y profundización que nos per- 
mita captar su estructura estratificada y unitaria. Iremos del exte- 
rior a la médula ontológica de su ser. 


Ante una primera mirada que nos presente su apariencia sen- 
sible, el hombre se ofrece como un ente corpóreo, una figura más 
del cosmos material, sujeto a las leyes cósmicas, y en ese sentido, 
una insignificante realidad física perdida en la gradiosidad de la 
naturaleza. Pero pronto notamos que no es un ente puramente fí- 
sico, sino un ser vivo, dotado de una energía interior que le permi- 
te un movimiento inmanente y continuo que utiliza las energías 
físico-químicas poniéndolas a su servicio, un principio vital por el 
que realiza funciones sujetas a otro tipo de leyes, distintas de las 
del mundo inanimado. Lo ubicamos en el reino de los vivientes. Es 
un ser que nace, se desarrolla desde dentro hacia afuera, perpetúa 
su especie, y está condenado a morir como todos los individuos 
de su reino. El ciclo es al parecer eterno, la memoria histórica y 
prehistórica de la humanidad así lo confirma. Nos hallamos con 
el hombre otra vez enmarcado en las leyes inexorables de la na- 
turaleza, y aunque en nivel más alto, perdido otra vez como una 
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insignificancia en la grandiosidad del universo. Este ser vivo tiene 
necesidades, instintos, locomoción, sensaciones y sentimientos de 
agrado y desagrado, conciencia sensible que le permite huir de lo 
dañoso y buscar lo que acrecienta y favorece sus energías vitales: 
es un animal, hasta su figura corporal y la organización de partes 
interiores le asemeja a ciertas especies de animales. Todo esto es 
muy cierto, pero también lo es que si nos detenemos aquí es por- 
que ponemos un punto final arbitrario a nuestra indagación. No se 
necesita ningún don de observación para ver que el hombre no es 
un animal como los otros; comparado con ellos su naturaleza es 
más frágil, más delicada, más débil. El mejor nadador es una nada 
comparado con el más pequeño pez; el mejor atleta una pobre cosa 
al lado de la agilidad de un gamo, la resistencia de un caballo, la 
fuerza de un solo zarpazo de un león. Sus instintos no tienen la 
fineza, la precisión, la autoregulación, la certeza y perfección de los 
de ninguna especie animal. Si no se protege con vestimenta y vi- 
vienda de las inclemencias naturales perece y lo mismo le sucede 
si es abandonado al nacer. Necesita convivir con sus semejantes, 
formar sociedad porque por ningún lado es autosuficiente. Sin em- 
bargo este animal más débil reina, somete a los demás animales y 
a las fuerzas cósmicas todas de manera creciente a sus propios de- 
signios, a construir su mundo propio. Evidentemente hay algo más 
en el hombre que lo eleva esencialmente sobre las otras cosas de la 
naturaleza. Observamos entonces que el mundo que lo rodea apa- 
rece transformado por él mismo, que han aparecido nuevas formas 
o maneras de ser que sólo tienen sentido en relación al hombre. Es 
el mundo de utensilios, de cosas “a la mano” como dice Heidegger, 
a las que el hombre da significación por el uso que hace de ellas; 
más aún y sobre todo hoy, el mundo de la técnica, de los artefac- 
tos puestos a su servicio. También y principalmente observamos el 
mundo de la cultura en sentido estricto, conjunto de realizaciones 
donde el hombre ha plasmado valores, éticos, estéticos, intelectua- 
les, religiosos, jurídicos, sociales, etc., que escapando al espacio y al 
tiempo, a la mera circunstancia fáctica (que es lo único que puede 
ser el mundo para la conducta animal), adquieren consistencia in- 
temporal y necesaria. 


Estos simples hechos nos dan la pauta de que nos hallamos fren- 
te a algo absolutamente nuevo en la naturaleza. El progreso de la 
tecnología que nos pone hoy frente a esas portentosas máquinas de 
la cibernética, puede tentarnos a pensar que al fin el hombre es una 
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complicada máquina, la más perfecta de todas. La idea no es nue- 
va, la vemos aparecer con Demócrito y repetirse con frecuencia en 
la historia. El hombre sería en último término polvo cósmico que 
cansado de la dispersión por el infinito sejuntó por azar y sumando 
sus propiedades físico-químicas terminó por formarlo. También el 
parecido morfológico y de algunas formas de conducta con ciertos 
antropoides superiores puede hacernos suponer que el hombre no 
es más que un mono que por otro azar de la naturaleza se transfor- 
mó adquiriendo propiedades psíquicas superiores; es la hipótesis 
del evolucionismo biológico que, como vimos, también reconoce 
antecedentes en la filosofía griega, en Anaximandro. Pero ninguna 
de estas hipótesis explica ese elemento absolutamente nuevo que 
hace al hombre el rey de la creación. 


El materialismo, que reconoce su mayor auge en los siglos XVII 
y XIX ha perdido hoy aquella vigencia. En su forma mecanicista ha 
sido rechazado no sólo por la filosofía sino por las mismas ciencias. 
En la explicación de los fenómenos vitales Whitehead se adhiere 
más bien a la concepción organicista, que hasta quiere llevar a la 
explicación de las estructuras molécula res inanimadas. El organi- 
cismo es una posición científica. Ludwig von Bertalanffy sostiene 
que la vida no puede ser explicada en términos físico-químicos y 
afirma esta posición contra el mecanicismo. Para el organicismo 
las partes de un viviente existen en función del todo, adquirien- 
do nuevas propiedades que si el todo se destruye desaparecen; hay 
en él un principio de organización que es algo totalmente nuevo 
respecto de los sistemas subordinados (las estructuras materiales 
con sus propiedades, subordinadas a las funciones vitales), un plan 
unitario que sólo se puede investigar desde su visión de conjunto 
y no por adición mecánica de las partes. Claro que desde el plano 
puramente fenoménico y experimental no es posible ir más allá de 
la mera constatación de un hecho. La ley de centralización de Teil- 
hard de Chardin coincidiría con esta posición. Si nos preguntamos 
qué es lo que unifica y da nueva entidad a la materia inanimada, 
podríamos suponer una energía latente en las partes dispersas de 
la materia, que se actualiza al lograrse la disposición y proporción 
adecuada de las partes; mas, esté latente (como las “rationes semi- 
nales” de San Agustín) o venga de fuera en la forma que los an- 
tiguos entendían el principio vital, lo cierto es que esa energía es 
algo nuevo, superior a lo que le precedió, y que si es una actividad 
supone un sujeto de donde mana, real por lo demás, pues la rea- 
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lidad física de los hechos biológicos es obvia, no se trata de una 
fuerza moral como la que ata p. ej. a varias personas en un com- 
promiso. Si el mecanicismo ha fracasado como explicación de la 
aparición de la vida, ha perdido entonces definitivamente toda po- 
sibilidad de explicar la aparición del espíritu. La idea de explicarlo 
todo por un dinamismo evolutivo de una materia primitiva librada 
a encuentros y funciones fortuitas, aún aliada a un organicismo se 
hace insostenible ante una mirada filosófica. Aún suponiendo que 
a nivel de un experimento se nos presente una unión fortuita, visto 
el hecho en dimensiones cósmicas entendemos de inmediato que 
un acaso llevado de manera tan convergente a culminar en la apa- 
rición del hombre, que después de ir engendrando entidades cada 
vez más perfectas termina por producir la más noble de sus obras, 
no puede tener nada de acaso, es un proceso que responde un plan 
colosal que escapa a la mirada de un pequeño observador. Un filó- 
sofo pregunta de inmediato: ¿por qué las fuerzas ciegas de la ma- 
teria (o pre-materia) tienden en un sentido de mayor perfección y 
no más bien de disolución, de desorden y dispersión de sus engen- 
dros en vacíos inconmensurables?, ¿por qué construye y no más 
bien destruye? Esos elementos y esas energías de dónde reciben su 
ser y el impulso que las mueve? ¿Cómo, formas de ser superiores 
y más perfectas pueden salir de lo inferior e imperfecto, lo más de 
lo menos, el ser del no-ser? ¿Qué sentido tiene en este proceso la 
aparición de la conciencia reflexiva humana afanosa de eternidad, 
creadora de lo intemporal y eterno, si está de antemano condenada 
a volver a ser una nada de ser y de conciencia, volatilizada en la 
noche del caos y del absurdo? 


En el cuadro general de la filosofía actual la explicación del 
hombre está cada vez más lejos de las hipótesis del materialismo 
cientificista y del evolucionista en la forma p. ej. de materialismo 
dialéctico fundada más que por Marx, por Engels y Lenin y sos- 
tenida por el comunismo bolchevique que ve todo cambio cuali- 
tativo como cambio cuantitativo. El evolucionismo naturalista de 
Darwin sería una forma parcial, referido a la esfera de los vivientes, 
de ese evolucionismo más amplio. Pero debemos notar que lo re- 
chazable en su explicación es la pretensión de hacer del hombre 
un producto de procesos meramente biológicos, que el espíritu 
significa sólo una diferencia de grado respecto de la vida animal; 
se puede aceptar la explicación general evolucionista y pensar en 
la aparición del hombre sobre la base anatómica y fisiológica de 
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ciertos animales superiores, o mejor aún, de un tronco común del 
cual derivó por un lado el hombre y por otro esas formas de an- 
tropoides que hoy muestran una semejanza física con aquél. Todo 
ello corresponde determinar a las investigaciones de la antropolo- 
gía científica. El hombre puede haber aparecido en el mundo como 
algo enteramente nuevo, o por un proceso evolutivo. Ambas son 
hipótesis no demostradas aún experimentalmente, pero ninguna 
de las dos puede ser rechazada “a priori” como falsa, siempre que 
respeten la especificidad de lo espiritual, la diferencia de naturaleza 
y no meramente de grado del hombre con los animales. 


En la actualidad existe una forma de materialismo (muchas 
veces tácitamente admitida) en muchos representantes de la psi- 
cología, la sociología y las ciencias de la educación, más o menos 
emparentada con las que terminamos de ver. Es aquella que ve 
al hombre como un mecanismo de adaptación al ambiente. La 
concepción proviene de la psicología de orientación behavioris- 
ta y de la reflexología. El behaviorismo o conductismo ha sido en 
principio un método de la psicología experimental por el que se 
buscó estudiar los fenómenos psíquicos a través de la observación 
externa de la conducta, entendida como relación del individuo 
con el ambiente. Su representante es Watson. Como método de 
investigación ha sido muy fructífero, realizando valiosos aportes a 
la psicología humana y animal. Pero pronto pasó a constituirse en 
interpretación filosófica de todo el hombre, entendido como una 
substancia orgánica en la que la diferenciación de las funciones, 
incluso las más altas del espíritu, tienen su última razón de ser en su 
adaptación al medio ambiente. La reflexología con Pavlov intenta 
explicar al hombre reduciéndolo en todo su ámbito específico a 
las funciones del sistema nervioso. No queda en este contexto nin- 
gún lugar para el alma, para la subjetividad, para la vida autónoma 
ligada a la esfera ideal del espíritu. No es poco el daño que estas 
antropologías producen para una recta apreciación de la naturale- 
za humana cuando se deslizan subrepticiamente en explicaciones 
o fundamentaciones de problemas específicamente pedagógicos o 
psicológicos, p. ej. Por ello debemos denunciarla como falsa. No es 
verdad que el hombre sea todo lo que es por relación a su ambiente. 
Nuestra vida espiritual escapa a estas limitaciones, y eso es un he- 
cho de experiencia inmediata. No podemos definir unilateralmen- 
te la inteligencia como capacidad de adaptación; eso significaría 
extender su presencia hasta en los vegetales. Es cierto que muchas 
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de nuestras convicciones, sentimientos, vivencias en general, de- 
penden del ambiente donde nos desarrollamos; montamos com- 
plejos mecanismos de adaptación! y (sobre esa base fisiológica) el 
espíritu accede su energía en mayor o menor grado, concentrando 
el individuo su atención en los problemas menudos de la vida. Son 
esas convicciones y concepciones del mundo “prendidas con alfi- 
leres”; un cambio de ambiente puede determinar un cambio en las 
mismas. Pero la inteligencia y la vida espiritual toda es mucho más 
que eso. La inteligencia conceptual, lógica y discursiva se mueve 
en su esfera propia de las razones y consecuencias, sólo trastoca sus 
convicciones ante razones más valederas, no ante modificaciones 
ambientales Ningún “lavado de cerebro” puede modificar lo que 
ha sido asimilado en las propias entrañas del espíritu. Las adhesio- 
nes y orientaciones intencionales intelectivo-afectivo-volitivas del 
espíritu rebasan las limitaciones del aquí y ahora espacio-temporal 
y se fijan en contenidos eternos, de valor absoluto. Max Scheler 
tiene sobrada razón cuando dice que esa capacidad de aprehender 
esencias y contenidos valiosos señala inequívocamente la presen- 
cia de lo espiritual en el hombre. 


Llegamos así a lo interior del hombre, a su conciencia reflexiva. 
Aquí la espiritualidad brota y se manifiesta por todas partes. No la 
vé sólo el que no la quiere ver. La conciencia intelectual es capaz de 
aprehender todo el mundo sensible y suprasensible por medio de 
conceptos que en sí mismos no tienen nada de material; imposi- 
ble reducir a algo sensible todas las significaciones implicadas por 
los actos de la inteligencia, y ésto lo vemos particularmente en los 
conceptos esenciales de contenido ontológico como “ser”, “causa”, 
“substancia”, “contingente”, “relación”, etc. Todas las cosas existen- 
tes o posibles, materiales o no, reciben un nuevo modo de ser al 
ser representadas por el espíritu, un ser ideal cuya naturaleza y re- 
laciones trascienden toda materialidad, hasta la de la imaginación. 
La voluntad, por encima de todos los determinismos, es capaz de 
dominar los impulsos, los instintos de la esfera de la sensibilidad, 
o la causalidad física del mundo exterior; es esencialmente libre y 
sólo se mueve por sus adhesiones a la esfera ideal que le muestra la 
inteligencia, nos hace autónomos y principio de una serie de actos 
fuera del encadenamiento general de los acontecimientos físicos 


6 Para el tema es muy ilustrativo ver Bergson H., Materia y memoria. 
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y biológicos. Esto, que es atestiguado por la conciencia intima, es 
confirmado por la conciencia moral. Somos sujetos morales, res- 
ponsables de nuestros actos, con claros sentimientos de culpa, mé- 
rito, deber, derecho, obligación, justicia, vituperable, vergúenza, 
etc., experimentados como relativos a una esfera ideal del deber y 
de la ley, y no a una circunstancia de la naturaleza o de la sociedad. 
Los sentimientos estéticos, vividos como una emoción indescrip- 
tible frente al mundo ideal de la belleza, nos ponen en una pre- 
sencia viva y sentida de lo espiritual, purificándonos de lo grosero 
y deleznable, del egoísmo, elevándonos a una armonía y sosiego 
desinteresados que nos permite escapar de la contingencia del 
aquí y el ahora y hasta de nuestro yo psicofísico; pues como dice 
Schopenhauer, el sujeto se sumerge en el objeto bello, que invade 
toda su conciencia hasta el punto de hacerle perder la noción de su 
individualidad. Los sentimientos y la necesidad religiosa del hom- 
bre, la fe en lo sobrenatural, más aún que ninguna de las actividades 
mencionadas, indican claramente su naturaleza espiritual, ya que 
por ella trasciende no sólo el mundo espacio-temporal, sino todas 
las esferas humanamente alcanzables; lo pone en contacto con lo 
absolutamente trascendente, lo que está más allá de todas nuestras 
limitaciones, lo infinito y radicalmente necesario. Y esta necesidad 
religiosa es tan grande, que cuando la fe no se orienta hacia el au- 
téntico misterio, se convierte en una desnaturalizada mística y cul- 
to de ambiguas fuerzas como la naturaleza, o la sociedad sin clases, 
o el estado todopoderoso. Por fin, y para no seguir abundando en 
lo que resulta evidente, basta atender a nuestra conciencia reflexi- 
va para ver a las claras que sólo un ente espiritual puede llegar a 
la posesión intelectual y volitiva de sí mismo. Esta “apercepción” 
(como llamaba Leibnitz a la capacidad reflexiva de la monada es- 
piritual) implica un repliegue sobre sí mismo, una autopenetra- 
ción sólo posible a un ente inmaterial, inconcebible en términos 
físico-químicos o biológicos. El existencialismo y el personalismo 
espiritualista han tenido el mérito de volver la mirada del hombre 
contemporáneo a la soberanía espiritual de su naturaleza. Su vuelta 
al estudio del hombre individual y concreto le ha permitido calar 
en su subjetividad y descubrir las riquezas de la vida espiritual. El 
existencialismo resume hondas motivaciones metafísicas, mora- 
les Y también sociológicas. Es un intento de volver al encuentro 
del hombre consigo mismo, con lo que tiene de propio y distinto 
de las “cosas”. No sólo el idealismo había anulado a la persona hu- 
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mana en la impersonalidad de la Idea. También lo había hecho el 
materialismo y positivismo al no reconocerle ninguna diferencia 
esencial con las cosas que le rodean. Y de otro lado viene también 
la anulación de lo personal: de lo social. Contra todo ello protes- 
ta el existencialismo y el personalismo: la persona humana es una 
individualidad irreductible. El existente es autónomo, dueño de 
sus actos, no ligado a ningún proceso, permanentemente orienta- 
do teleológicamente, en tensión hacia sus posibilidades; es libre, 
no como propiedad derivada, es libertad creadora de sí mismo; es 
trascendencia, nunca algo fijo y hecho sino permanente salir de sí 
mismo y estar siendo sus posibilidades; es una subjetividad plena 
de sentimientos que reclaman sus derechos propios. Por ello está 
contra el existente todo colectivismo, porque avasalla toda esta 
riqueza única e irrepetible, haciendo de él un número; y también 
toda forma de vida política que haga del hombre una función en la 
sociedad, una mera pieza de un gran engranaje de productividad, 
midiendo su valor no por lo que es, sino por lo que rinde como 
agente de trabajo, por su función utilitaria. El existencialismo llama 
entonces la atención para que todo individuo realice una existencia 
auténtica, la plena realización de sus valores personales, huyendo 
también de la vida dispersa en lo que se acepta y se hace porque 
todos lo dicen o hacen. La realización humana depende entonces 
de mis energías y elecciones, porque la persona no está hecha, hay 
que hacerla, conquistarla y mantenerla siempre por medio de los 
actos adecuados. 


Las nuevas orientaciones de la filosofía han reivindicado como 
vemos las cualidades irreductibles de lo humano. Este es su gran 
aporte. Las vías de aproximación al hombre que han abierto son 
valiosas. Lástima que sean incompletas. Lo que ha marcado sus 
limitaciones es el irracionalismo, la infundada desconfianza en el 
valor de la inteligencia y el concepto (una mala crítica del conoci- 
miento), y la exagerada confianza en el método fenomenológico. 
No se puede llegar a conocer íntegramente al hombre si no llega- 
mos a su último fundamento ontológico-meta- físico; y ésto sólo se 
puede hacer mediante el análisis racional. 

Hay un hecho dado a la experiencia inmediata, de las más ricas 
implicaciones metafísicas, que han pasado por alto tanto el antiguo 
actualismo asociacionista, como el que adhiere exclusivamente al 
método fenomenológico y de las puras experiencias concretas en 
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nuestros días. Se trata de la experiencia ontológica del yo. Llegamos 
así a la médula de nuestro ser y de nuestra individualidad. No sólo 
experimentamos inmediatamente nuestros actos, nuestros conte- 
nidos conscientes, nuestra libertad o nuestra responsabilidad; ex- 
perimentamos el sujeto uno y permanente de nuestros actos. No 
sólo lo experimentamos como la unidad de actos intencionales, 
ni como un mero punto ideal de intersección de todos los fenó- 
menos, se trata de una experiencia de un sujeto real y concreto, y 
como lo expresa Fróbes, una experiencia en la que están de acuer- 
do los más distinguidos psicólogos de todas las escuelas. Y no sólo 
se trata de nuestro yo como un fenómeno más, al lado de los otros, 
sino de una experiencia de ser captado “en la fuente de sus actos”, 
como expresa N. Balthasar. Si la experiencia inmediata puede ser 
tomada como criterio último de verdad, resulta entonces absolu- 
tamente cierta esta captación que el yo individual tiene de sí mis- 
mo; se esfuma así (uniendo esta experiencia a las otras descriptas) 
la pretensión de cualquier panteísmo de hacernos una apariencia 
de una única substancia infinita o un momento en el proceso del 
absoluto; estas concepciones sólo pueden arguir razones sacadas 
de principios especulativos asentados gratuitamente, pero están 
en contra de toda experiencia inmediata; y se esfuma así también 
todo actualismo que pretenda hacer del yo un puro fluir de actos, 
sin sujeto de los mismos. Tenemos la experiencia de nuestros actos 
y del sujeto en cualquier fenómeno de conciencia directa. Si por la 
conciencia refleja volvemos sobre nosotros mismos, el panorama 
no cambia, sólo se hace más claro, al decir de Kulpe, ni siquiera 
podemos hacernos representable la noción de acto sin el sujeto. 
Pero no experimentamos el sujeto en estado puro o como un subs- 
trato inerte y fijo, sino el sujeto con sus actos, unidos en una expe- 
riencia concreta total, y como realizándose en sus actos. Aunque 
es dudoso para la crítica del conocimiento que el sujeto se experi- 
mente como substancia (sujeto no sólo permanente sino último de 
las modificaciones), Lotze, p. ej. sostenía que la idea de substancia 
provenía de esta experiencia del yo; esto nos da la pauta de has- 
ta qué punto es real la presencia vivida del yo como experiencia 
inmediata. Este yo ontológico cuya presencia de ser y de realidad 
invade permanentemente nuestra conciencia, es el que nos expli- 
ca la unidad e identidad de nuestra personalidad. Tenemos clara 
conciencia de nuestra identidad a través del tiempo a la misma vez 
que nos experimentamos en continuo cambio; lo que se mantiene 
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debe ser distinto entonces de lo que cambia, de otro modo nos 
diluiríamos continuamente en el fluir de los actos; hablar de una 
libertad que se crea a sí misma en continua posición, como hace el 
existencialismo, es tomar al acto por el sujeto, hacer de la libertad 
una “cosa”, un sujeto permanente, cuando sólo es propiedad del yo 
ontológico humano; tal concepción del hombre en el existencialis- 
mo es hija directa de la idea de la primacía del devenir sobre el ser 
de Bergson y Le Roi, que halla suficiente refutación en ser impen- 
sable para el entendimiento. La unidad de nuestra personalidad se 
haría imposible también sin la presencia del yo ontológico; la mul- 
tiplicidad de actos y contenidos de distintos niveles y orientados a 
distintas esferas, nos convertirían en un polvo de infinitas concien- 
cias cuando la experiencia nos está revelando la presencia de un 
centro único. Hasta la psicología patológica confirma la tendencia 
de los fenómenos psíquicos a agruparse en torno a un sujeto en ca- 
sos de disgregación de la personalidad normal; aunque aparezcan 
en ciertas neurosis dos sujetos de atribución de distintos actos y 
representaciones que no se reconocen entre sí, el desdoblamiento 
se produce sobre la conciencia de los actos o fenómenos, es decir, 
del yo empírico y no del yo ontológico. Podemos decir entonces 
que la experiencia metafísica fundamental del yo es la que lo revela 
y presenta como un acto de ser y de realidad único e irrepetible. 


Estos son los límites de la experiencia. Saber qué es ese yo onto- 
lógico, cuál es su esencia y propiedades fundamentales ya no com- 
pete a la experiencia sino al discurso, al análisis racional. Hay que 
ir más allá de la experiencia inmediata pues nada prueba “a priori” 
que cuánto hay de ser y realidad deba manifestársenos y aparecer. 
Las últimas profundidades del ser son competencia de la metafísi- 
ca, de los principios puramente inteligibles y de las razones dedu- 
cidas de esos principios. Así, para conocer la intima naturaleza del 
yo hay que pedir recurso a la psicología racional. Esta nos confirma 
y aclara por deducción que nuestro yo es único, idéntico y subs- 
tancial; de otro modo no tienen explicación fenómenos psíquicos 
como la unidad e interpenetración de procesos vegetativo-sensiti- 
vos e intelectivo-volitivos, la conciencia de mi permanencia, la evo- 
cación de mi pasado, la conciencia de una actividad productora de 
todos los procesos; ni fenómenos morales como la conciencia de 
nuestra responsabilidad, el sentimiento de culpa o mérito u obliga- 
ción, etc. Partiendo de los procesos psíquicos superiores podemos 
ir más lejos aún e inferir que en nuestro yo hay un principio (subs- 
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tancial) espiritual y simple. Espiritual es un ser que no depende 
intrínsecamente de la materia para existir. El alma humana, que es 
ese principio, es espiritual. Lo inferimos partiendo de los actos del 
entendimiento. El acto y el contenido de nuestros pensamientos 
abstractos (aún los que se refieren a cosas materiales) no pueden 
explicarse en términos de materia; si el efecto es inmaterial, la cau- 
sa debe serlo con más razón so pena de conculcar el principio de 
causalidad. Por lo demás no entendemos que exista otro tipo de 
inmaterialidad que lo que aquí definimos como espiritualidad. 
Pero si bien el acto no es material, no decimos que no dependa del 
cuerpo como una condición, porque el yo ontológico humano no 
es el alma sola sino la unidad substancial de cuerpo y alma. Nues- 
tra alma espiritual depende en su condición carnal extrínsecamen- 
te de la materia de nuestro cuerpo para realizar sus operaciones. 
Sin las imágenes sensibles, sin la buena disposición del organismo 
todo, sin los procesos fisiológicos y hasta físico-químicos (especial- 
mente de las funciones cerebrales) concomitantes, no hay pensa- 
miento ni procesos psíquicos superiores. Pero sería muy ingenuo 
tomar como causa lo que es mera condición, encerrándonos en la 
imposibilidad de explicar el paso de lo material a lo inmaterial. Para 
aclararnos, tomemos un ejemplo muy ilustrativo de Balmes. Si nos 
preguntamos de dónde sale una melodía ejecutada por una flauta, 
pensamos inmediatamente en el instrumento; si éste está deterio- 
rado o desajustado de algún modo, la música resulta desafinada, o 
simplemente no sale. 


Pero a nadie se le ocurrirá atribuir toda la causalidad al instru- 
mento; detrás de la flauta está el flautista, que es el alma y vida de 
la ejecución. La melodía resulta de ambos, en perfecto ajuste y 
unidad. En la analogía, espíritu y materia vienen a ser el flautista y 
la flauta, esta vez en unidad substancial; la melodía resultante, los 
procesos psíquicos espirituales. La espiritualidad del alma queda 
también confirmada por los actos libres de la voluntad. Esta ener- 
gía es capaz de sobreponerse y dominar todas las inclinaciones de 
la esfera sensitiva e impulsiva, se mueve libremente por el juicio 
práctico que le permite adherirse a la noción de bien presentada 
por el intelecto (en el plano abstracto de los conceptos), escapa a 
todo determinismo y nos hace sujeto de moralidad. Ninguna de 
estas cosas tendrían explicación si no reconocemos al principio de 
esta actividad naturaleza espiritual. 
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Del mismo modo que la espiritualidad, se infiere la simplicidad 
del principio determinante de nuestra naturaleza substancial. Se- 
gún hemos visto, el concepto, el juicio, son actos simples, implican 
una unidad de simplicidad que no hallamos en las imágenes de la 
fantasía. Son como una instantánea iluminación que sintetiza toda 
multiplicidad. Esto no puede provenir de la materia, que tiene par- 
tes hasta el infinito; de fundarse en ella el concepto y el juicio se 
dividirían en sus partes y nunca poseerían la simplicidad que nos 
manifiesta la conciencia. Luego lo simple (por el mismo principio 
de causalidad) debe provenir de lo simple, nuestro espíritu es uno 
y simple. Esta conclusión es de la mayor importancia porque nos 
manifiesta la incorruptibilidad del alma espiritual humana; lo que 
se corrompe es lo que tiene partes como la materia, o el compuesto 
substancial humano. Llegamos así a una verdad que nos expresa 
al menos negativamente que somos inmortales, dejándonos en las 
fronteras de nuestra capacidad de conocernos. Lo que se anuncia- 
ba en el nivel de nuestra conciencia y de nuestras aspiraciones, se 
confirma en la reflexión y análisis metafísico. Qué hay más allá de 
estos limites, pertenece al terreno de la nesciencia. Sólo un saber 
sobrenatural puede ayudarnos a encausar nuestros razonamientos 
más allá de la metafísica y apagar nuestra sed de sabiduría. El saber 
teológico del hombre, construido a la luz de la Revelación, tiene la 
última palabra. 
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APÉNDICE l 


FILOSOFÍA Y CIENCIAS 


Las reflexiones epistemológicas acerca del valor, jerarquía y al- 
cances de la ciencia en sus relaciones con la Filosofía, temas pro- 
piamente de una crítica de las ciencias, han adquirido hoy gran im- 
portancia y actualidad. 


Asistimos hoy al hecho, por parte de las ciencias físicas, de una 
toma de conciencia de sus propios límites: este saber se ha dado 
cuenta del fracaso de sus pretensiones de explicación total de la 
realidad y ha necesitado recurrir a la Filosofía para hacerse reflexi- 
va y ver la razón de sus limitaciones. Y a la misma Filosofía, sobre 
todo, le ha sido necesario hacerse cargo de la cuestión en su ca- 
pítulo de Epistemologia o Crítica de las Ciencias. A esta disciplina 
corresponde, pues, situar las ciencias en su lugar, según su objeto y 
específico alcance. 


El problema del valor y jerarquía de las ciencias sólo se puede 
resolver mediante la ubicación de éstas según los grados de abs- 
tracción del entendimiento. 


I) LOS GRADOS DE ABSTRACCIÓN 


Abstraer, según ya hemos tenido oportunidad de ver en una bre- 
ve consideración psicológica del concepto, consiste en separar in- 
telectualmente una noción, que en el todo de una realidad concre- 
ta está como incrustada y formando una sola cosa. Tratándose de 
las ciencias debemos hablar de dos tipos de abstracción, siguiendo 
el parecer de Cayetano, que en ésto no hace sino interpretar doc- 
trinas de Santo Tomás de Aquino; nos referimos a la obstracción 
total o extensiva, y a la abstracción formal o intensiva. La primera 
consiste en separar el género o la especie de los inferiores, en cuya 
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comprehensión se halla realizado ese concepto; la segunda consis- 
te en separar una forma del sujeto en que se encuentra realizada. 


La abstracción formal ya fue explicada por Aristóteles, quien 
la dividía en tres planos de inteligibilidad creciente en los cuales 
ubicaba todas las ciencias especulativas. La abstracción formal 
tiene tres grados, correspondientes a tres planos inteligibles de la 
realidad, en los que se avanza a una perfección intensiva cada vez 
mayor. Esto es, mediante este proceso vamos avanzando hacia la 
captación de la esencia más profunda de la realidad material, que 
era nuestro punto de partida, vamos desentrañando esencias cada 
vez más íntimas, distintos niveles que significan distintos enfoques 
del entendimiento. Volvemos a insistir en ésto, que a propósito de 
la Metafísica ya fue tratado. 


En el primer grado de abstracción, también llamado el de la “Physica” 
(donde el término está tomado en el sentido amplio que le daba Aris- 
tóteles, según veremos), nos ubicamos en el plano del ente corpóreo, 
sensible, móvil, como decían los antiguos. La realidad es captada como 
dotada de propiedades materiales, perceptibles por los sentidos, sujetas 
al devenir fenoménico. Aquí la inteligencia prescinde sólo de lo singular, 
p. ej., de tal individuo viviente, de tal pájaro, de tal cuerpo, para tomar 
las propiedades o cualidades sensibles universalmente, para explicar el 
“ave”, “tejido” o “célula viviente”, las propiedades físicas o químicas de 
tal substancia material; toma una esencia universal (no hay ciencia de lo 
singular) realizada en los caracteres sensibles de las cosas, para en su aná- 
lisis constituir una ciencia. Así, hablar de propiedades físicas, químicas o 
biológicas de los cuerpos, es hallarnos en el primer grado de abstracción; 
comparando los diversos temas que se estudian en las ciencias naturales, 
notamos que tienen de común el estar moviéndose en el mismo nivel de 
inteligibilidad, de haber penetrado poco en los distintos planos o “capas” 
constitutivas de lo real, de estar aún en la “superficie de las cosas, ya que 
versan sobre cualidades sensibles, se refieren a materia, a cuerpos ubica- 
dos en el espacio y en el tiempo, y por tanto, sujetos al devenir, es decir, 
lo que está al alcance de la inteligencia a través de la experiencia directa. 


Estamos aquí en el plano de los hechos positivos, de lo visible, lo tan- 
gible. Lo que hace posible la existencia de seres captables por los senti- 
dos es su corporeidad; en consecuencia, en este grado de visualización, 
el entendimiento ha abstraído de los individuos singulares y concretos, 
pero no de una materia en general, de una materia común, a la que siem- 
pre hacen referencia los juicios de las ciencias de este nivel. 


En el segundo grado de abstracción hay una precisión mayor, un aden- 
trarse más profundamente en la intimidad inteligible de las cosas sensi- 
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bles. Aquí el entendimiento prescinde no sólo de los individuos concre- 
tos, sino también de las cualidades sensibles que las ciencias del primer 
grado de abstracción consideraban por separado y universalmente (p. ej., 
fenómenos de la vida vegetativa en las plantas, propiedades de la materia 
en Física, composición de los cuerpos en Química), para tomar lo co- 
mún a todos esos elementos sensibles, el primer accidente de los seres 
corpóreos: la cantidad. 


Mediante esta abstracción se prescinde de la corporeidad, de la masa 
individual de los cuerpos, de la materia común, que es el supuesto del 
fenómeno sensible en general; se separa así la cantidad, que se considera 
en abstracto; v. gr., de una multiplicidad de objetos separamos las no- 
ciones abstractas 1, 2, 5, etc.; de un dado su volumen, su forma de cubo, 
los planos cuadrangulares (caras que lo limitan), las líneas rectas (que a 
su vez limitan los planos), etc. En la realidad no existen esas cantidades 
puras y formales, existen con tales propiedades sensibles, con tal peso, 
tal color, tal consistencia; es la abstracción formal de segundo grado la 
que ha visualizado el ente en ese plano más profundo que el de la corpo- 
reidad aprehensible por los sentidos y sujeta al movimiento, sacando la 
cantidad de toda referencia a la existencia concreta. Nos hemos ubicado 
en el nivel del ser cuanto, objeto de las ciencias matemáticas. 


En este plano no hay colores, ni sonidos, ni movimiento; hay 
números, figuras: recta, punto, plano, circunferencia, etc. Pero no 
se ha producido aún un desprendimiento total de todo elemento 
sensible, pues la cantidad pertenece al mundo sensible; claro está 
que acá se considera pura, desligada de todo otro accidente de la 
realidad física, de una manera irreal, existente en un mundo sólo 
imaginable. Nos ha quedado algo así como el substrato, el esquema 
donde se edifica toda la realidad sensible; pero aún no hemos lle- 
gado a la última raíz plenamente inteligible. 


En el tercer grado de abstracción la inteligencia prescinde de lo indi- 
vidual, de toda cualidad sensible vista en una materia común, de la can- 
tidad imaginada, para llegar al ser inteligible (sólo concebible intelectual- 
mente, sin ningún aditamento sensible), al ente inmaterial o ser común, 
que es el fondo entitativo de todas las cosas. Es el nivel donde se ubica la 


Metafísica: la realidad más íntima de las cosas, el ser en cuanto ser, no 
visible a los sentidos ni imaginable, sino sólo al alcance de la intuición 
abstractiva de la inteligencia, es la que se hace presente en este plano. 
Esta noción de ser, lograda mediante la eliminación de todo lo sensible 
que hay en las cosas materiales (ser precisivamente inmaterial), se podrá 
extender merced a la analogía del concepto de ente, aún a las cosas inma- 
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teriales, al alma humana, a Dios (ser positivamente inmaterial), como lo 
vimos en Metafísica. 


Los tres grados mencionados son los únicos en que se resuelve la 
abstracción formal: no puede haber un plano más hondo que el del ser, 
que es la médula de todo, la forma que todo modo supone, que todo lo 
penetra haciendo posible su realidad (ya que de otra manera sería nada, 
o mejor, no sería). Pero dijimos que al lado de ésta existe otra forma de 
abstracción, la total, llamada así porque en ella se abstrae un universal 
que viene a ser un todo con respecto a los individuos de donde se saca 
(que son sus partes subjetivas). 


Esta abstracción es la que estudiamos en Lógica al tratar la extensión 
y comprehensión de los conceptos. Es la abstracción propia de todo con- 
cepto directo, tal como se usa en cualquier ciencia o en cualquier cono- 
cimiento espontáneo, ya que es una tarea connatural al ejercicio intelec- 
tual. Así, de los individuos caballo o de sus especies ínfimas se abstrae 
el universal “caballo”; de éste y otras especies animales el universal “ani- 
mal”; de éste del vegetal se abstrae “viviente”, y así hasta llegar a fser”. Se 
va procediendo gradualmente hacia una mayor generalización. 


Al ir marchando, a medida que más abstraemos, hacia una mayor 
universalidad, vamos quedando con nociones cada vez más pobres, con 
menos riqueza de contenido, pues es sabido que siempre que aumen- 
ta la extensión, disminuye la comprehensión; pues más me dice p. ej. el 
concepto “caballo” que “viviente”, acerca de las notas que debo predicar 
de un objeto. Y si llegamos por vía de esta abstracción al concepto “ser”, 
llegamos al concepto más desrealizado, más pobre en contenido. Por eso 
es que algunos han criticado a la Metafísica diciendo que versa sobre la 
noción más indeterminada y pobre, siendo el saber que menos nos pue- 
de decir sobre lo que las cosas son; claro, si efectivamente la Metafísica 
versara sobre esta noción lograda por abstracción total, seria justificada 
esta critica; pero ocurre que no es así. La Metafísica no toma la noción 
de ser como género supremo, sino el ser común, dualidad de esencia y 
existencia, la formalidad intima y plenamente inteligible, riquísima en 
contenidos que la razón puede explicitar merced justamente a que se 
ubica en ese tercer grado de visualización tipológica. 


El ser de la Metafísica no es el ser como universal, de mayor extensión 
que los otros conceptos específicos y genéricos; ¿qué podríamos decir 
del ser así considerado?; absolutamente nada, pues desde este punte de 
vista que sólo atañe a la Lógica, es el concepto más pobre, sin ninguna 
comprehensión, del que no se puede dar ningún género ni diferencia 
especifica. Ninguna ciencia ni sabiduría podría construirse sobre una 
realidad tan vacía de contenido. La abstracción total es un proceso inte- 
lectual, como dijimos, común a todos los científicos, y aún a aquél que 
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no hace ciencia, para el sólo hecho de ar; es un acto indispensable para el 
conocimiento, en particular para el proceso del razonamiento, en que a 
la luz de los primeros principios juega la relación de subordinación entre 
conceptos. 


1) UBICACIÓN Y ALCANCES DE LAS CIENCIAS 
SEGÚN LOS GRADOS DE ABSTRACCIÓN 


Vista la diferencia entre abstracción total y formal, conocido el 
enfoque que hace el entendimiento en cada uno de los grados de 
esta última, daremos el lugar que le corresponde a las ciencias físi- 
cas y matemáticas con relación a la Metafísica y Filosofía natural, 
siguiendo a Maritain!. 


En general, llamamos ciencias “físicas” a las que se encuen- 
tran en el modo de visualización del primer grado de abstracción, 
aunque su más usual denominación sería ciencias de la naturaleza 
(Física, Química, Ciencias Biológicas). Las ciencias matemáticas 
se sitúan en el segundo grado de abstracción, y la Metafísica en el 
tercero. En estos grados vamos a distinguir por la posición que en 
ellos ocupan entre: Metafísica, Filosofía de la Naturaleza, Ciencia 
media y Ciencia de la Naturaleza. 


Sobre la Metafísica, situada en el más alto grado de abstracción, 
volvemos a insistir; ella trata del ser inteligible, despojado de toda 
referencia a lo sensible: es la noción analógica de ente, precisiva- 
mente inmaterial, pero extensible a lo entitativamente inmaterial, 
lo que significa que las conclusiones de esta ciencia versarán sobre 
las propiedades que convienen a todo ente, ya sea de suyo inmate- 
rial, ya lo sea sólo merced al proceso de precisión intelectual. 


A la Filosofía de la naturaleza, pese a que muchos siguiendo la 
clasificación de Wolff la incluyen, con los nombres de Cosmolo- 
gía y Psicología, dentro de la Metafísica, no la consideramos como 
parte de ella, por no estar en el mismo grado de abstracción, sólo 
por razones didácticas se puede mantener esta clásica división que 


1 Seguimos a J. Maritain, en especial en su obra Filosofía de la Naturaleza, porque 
es quien mejor ha tratado el tema entre los filósofos contemporáneos, contribu- 
yendo con un verdadero aporte novedoso al enriquecimiento de la Epistemolo- 
gía, que de suyo es un tema nuevo en Filosofía. 
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admiten algunos escolásticos”. Viene de Cayetano la opinión de la 
distinción entre Metafísica y Filosofía de la Naturaleza. 


A la Metafísica pertenecen nociones como las de potencia y 
acto, esencia y existencia; abarca los seres sensibles y los suprasen- 
sibles. A la Filosofía de la Naturaleza nociones como las de mate- 
ria y forma; su objeto propio es el ser del mundo material, el ser 
mudable; se dice el ser móvil porque, como sabemos, el ser de la 
naturaleza está sujeto al cambio. 


La Filosofía de la Naturaleza abarca sólo la naturaleza de lo sen- 
sible; si éste es su objeto propio, siempre hará referencia al ser en 
cuanto a las cualidades que nos manifiestan los sentidos, sólo que 
como condición de toda ciencia deberá prescindir de lo individual, 
aunque quedará una materia común. Pero aquí nos surge la cues- 
tión: ¿en qué se diferencia entonces de las ciencias particulares de 
la naturaleza?: La Filosofía buscará explicar la esencia inteligible 
del mundo sensible, mientras las ciencias formularán nada más que 
las leyes empíricas de los fenómenos. En seguida lo veremos con 
más detalle. 


La Metafísica parte también del ser sensible y móvil, pero abs- 
trae plenamente de él, y pasando “a través” de lo que visualizan 
la Filosofía de la Naturaleza y las ciencias, llega lo inmaterial que 
subyace en todo ente y que es su “soporte” entitativo (nociones de 
acto y potencia, esencia y existencia, substancia y accidente, etc.). 
Su mirada se asienta no ya en objetos sensibles y móviles sino en 
objetos inteligibles (lo que se implica en el ser en cuanto ser). 


La Metafísica es la ciencia que más ataques y tratamientos des- 
considerados ha recibido de la crítica empirista, positivista y cienti- 
ficista de los últimos tiempos, ataque igualmente dirigido a la Cos- 
mología y Psicología Racional, incluidas en aquélla en la difundida 
clasificación de Wolff; aunque este hecho no resulte nuevo y tenga 
sus raíces en Kant y más atrás aún. Pero lo cierto es que de la crítica 
positivista ha surgido un concepto de “ciencia” de alcances muy 
limitados: consideran como científico sólo lo verificable, lo expe- 
rimentable, es decir, reducen el concepto de “ciencia” al de “cien- 
cia de los fenómenos observables o experimentables”. Mas, resulta 
que la verdad es precisamente la contraria y que la Metafísica no 
sólo es ciencia sino que es la ciencia por excelencia, la ciencia formal 


2 Y nosotros, de hecho, por las mismas razones (Cap. 1, C. ID). 
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y eminentemente tal (simpliciter), de acuerdo a la estricta defini- 
ción de la misma: “ciencia es el conocimiento verdadero y cierto de una 
realidad por su relación necesaria con sus causas propias”, definición 
que conviene a las demás únicamente de una manera participada 
(secundumgquid). Es el saber que nos da el tipo de demostración 
más perfecta; sus argumentos son “propter quid”, porque explican 
la razón de ser adecuada de la que el efecto depende necesaria e 
inmediatamente. Esta demostración nos da la causa propia, ya que 
en ella afirmamos una nota de un objeto porque se halla implicada 
en la esencia (conocida) de dicho objeto: nos hace conocer por 
qué el predicado de la conclusión le pertenece necesariamente al 
sujeto”, *. 

La demostración “propter quid” es, efectivamente, la más per- 
fecta porque produce certeza apodíctica en sus conclusiones. Es 
que la conexión entre la causa y el efecto que la razón conoce en 
esta demostración es de una necesidad absoluta, incondicionada. 
En las ciencias de los fenómenos se sabe que tal hecho sigue a tal 
otro, o se explica por tal otro (causas meramente empíricas) ya que 
así se ha visto, verificado o experimentado que ocurre siempre y 
la inducción científica permite generalizar; pero esa conexión que 
enlaza a los hechos, conocida y formulada en la ley, no es absoluta 
e incondicionada: solamente me da el hecho de que es así, pero 
no me dice el por qué del acontecimiento. La ciencia empírica no 
conoce propiamente las causas (ontológicas), sino una relación 
constante de concomitancia o consecuencia entre fenómenos. En 
Metafísica se captan, en cambio, relaciones que no dependen de 
ningún supuesto, sino que derivan de la naturaleza misma del ente; 
cuando sus demostraciones son “propter quid”, permiten atrapar la 
causa, y siguiendo el mismo orden real, ontológico, totalmente “a 
priori”, ver cómo se derivan de la causa real sus efectos como pro- 
piedades implicadas inteligiblemente en una naturaleza (razón por 
la que la conexión es absolutamente necesaria); cuando no, son la 
inversa perfecta de esta demostración, y partiendo de los efectos 
permiten llegar a la causa propia, esto es, no a un mero hecho an- 
tecedente sino a una razón de ser inmediata y adecuada que me 
da el “porqué” plenamente inteligible del efecto (como en el caso 


3 Cfr. Garrigou-Lagrange, R., La existencia de Dios. Cap. Il c. 9. 


4 Este carácter lo comparte con la matemática pura. 
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de la demostración de la existencia de Dios)*; pero en cualquier 
caso la razón queda plenamente satisfecha porque ha logrado su 
objeto propio, lo que su naturaleza inmaterial la inclina a indagar 
para satisfacer su apetito natural: el ser, es decir, la razón de ser de la 
cosa afirmada en la conclusión. En la demostración metafísica hay 
como una plena iluminación (plena inteligibilidad) a la luz del ser 
y sus razones contenidas en esa noción y explicitadas por el discu- 
rrir del entendimiento instalado en el tercer grado de abstracción. 


La Filosofía de la Naturaleza empleará también, aunque no to- 
talmente, las demostraciones metafísicas, porque se sitúa entre el 
primer y tercer grado de abstracción; versando sobre el ser sensible 
será materialmente física; y regulándolo a la luz de los principios 
metafísicos, puramente inteligibles, será formalmente metafísica. 
No llega a situarse plenamente en el tercer grado de abstracción ni 
a salir totalmente del primero, pues en éste se resuelven sus juicios. 


Se trata de un saber de tipo deductivo que habrá de preguntarse 
sobre la esencia más intima de la naturaleza sensible (en cuanto 
naturaleza, no en cuanto ser), e investigará sobre nociones como 
las de substancia corporal, movimiento, tiempo, espacio, vida, ge- 
neración, etc. 


Pero no debemos confundir la Filosofía de la Naturaleza con la 
Ciencias de la Naturaleza que se hallan también en el primer grado 
de abstracción, según lo hemos hecho notar más atrás. Esta confu- 
sión se dio de hecho en Aristóteles y los escolásticos medievales; 
con el nombre general de *Physica” abarcaban tanto a la Filosofía 
de la Naturaleza como a las ciencias de la naturaleza, que entonces 
eran muy rudimentarias y que recién después del Renacimiento 
adquirieron incremento. Había un predominio de la filosofía so- 
bre la ciencia natural; la filosofía reinaba en este nivel abstracto y 
su método ontológico (de interpretación de los hechos a la luz de 
los principios de la Ontología) invalidaba todo análisis de hechos 
puros y observables, inducibles, experimentables. Este hecho es 
muy explicable si consideramos que en la antigitedad y medioevo 
no se habían realizado aún los grandes descubrimientos empíricos 
de hechos y métodos e instrumentos de exploración que posibi- 


5 Esta demostración “a posteriori” hace plenamente inteligible la conexión entre 
causa y efecto y la necesidad de la misma, aunque no la naturaleza de la causa 
sino sólo su existencia. Por eso la demostración “propter quid” es más perfecta, 
siendo esta última exactamente la inversa de aquella. 
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litaron, desde principios de la Edad Moderna, la aparición de la 
“ciencia nueva”. 


Hoy debemos hacer la clara distinción entre ambas, porque la 
ciencia de la naturaleza es un saber de los fenómenos del mundo 
material que debe prescindir de toda explicación ontológica para 
mantenerse en su objeto propio. 


Las ciencias de la naturaleza deben tener una base estrictamente 
empírica, ya que buscan describir fenómenos naturales. Es cierto 
que en los antiguos esos análisis estaban mezclados con deduccio- 
nes metafísicas que completaban la interpretación; así se confun- 
dían dos saberes diversos, pues a las ciencias les interesan los datos 
sensibles y a la Filosofía la esencia inteligible del mundo sensible. 


Maritain llama análisis empiriológico al que las ciencias de la na- 
turaleza hacen en el estudio de los fenómenos; y al de la Filoso- 
fía de la Naturaleza lo llama análisis ontológico, siendo éste el que 
vincula el plano fenoménico con la estructura ontológica que está 
debajo sosteniéndolo en el ser?, 


Es indudable que si queremos tener una visión científica total e 
integral de la naturaleza, la adquisición de ambos tipos de conoci- 
mientos es la que nos la dará. Pero si vamos a considerarla desde el 
ángulo formal de uno de ellos, debemos cuidar de no pasar de un 
campo al otro. Así, si vamos como científicos, debemos prescindir 
de todo intento de explicación ontológica y contentarnos con la 
formulación de leyes empíricas referentes a los hechos, a los fenó- 
menos. Los hechos empíricos nos hablan de lo que aparece en la 
naturaleza, no de lo que ésta es. Por lo tanto, no se puede tomar la 
ciencia como explicación filosófica de la naturaleza; esta tendencia 
apareció entre los modernos, que pretendieron reducir toda expli- 
cación filosófica (cosmológica u ontológica) a la formulación físi- 
co-matemática de la realidad sensible. 


Las demostraciones de las ciencias empíricas no tienen valor 
ontológico. Desde el punto de vista crítico, en cuanto a sujerarquía 
gnoseológica, son las menos valiosas porque no producen una cer- 
teza absoluta, ya que la relación entre causa y efecto que aprehen- 
den no es captada como una relación absolutamente necesaria. Se 
trata de una forma de demostración “quia” (por la causa impropia- 
mente dicha, es decir, no por la causa real y ontológica adecuada), 


6  Maritain, J., Cap. II, parte 1, Op. Cit. 
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pero una forma imperfecta ya que ni siquiera da la razón de ser de 
la afirmación de la conclusión, porque no hace plenamente inteli- 
gible la necesidad de la conexión entre la causa y el efecto. La co- 
nexión entre un efecto y su causa empírica, sólo nos dice que algo 
es así, siempre que sea constante (lo que se comprueba con la recta 
aplicación de las reglas del método experimental); pero no nos ex- 
plica por qué. Aquí ...no tenemos ya más que definiciones empíricas 
y descriptivas, que no llegan a hacer inteligibles las propiedades en- 
contrando su razón de ser en una diferencia específica”... “La cien- 
cia positiva moderna no conoce este propter quid sino solamente 
el quia, los hechos generales. Ella sabe que el calor dilata el hierro, 
pero no por qué el calor dilata el hierro, pues ignora la razón de ser 
especifica del calor y del hierro. La parte de inteligibilidad que hay 
en ella proviene de la aplicación que hace de los principios me- 
tafísicos de causalidad, de inducción, de finalidad. Su objeto, por 
ser esencialmente material e inestable, se halla en las fronteras in- 
feriores del ser y por consiguiente de la inteligibilidad”... “aunque 
el estudio de estas ciencias es más fácil para el hombre porque su 
objeto está más cerca de los sentidos”. Y figuras como la de Duhem 
en la crítica contemporánea de las ciencias, están de acuerdo en 
este punto.” 


Los fenómenos sensibles se hallan vinculados por relaciones 
constantes en la naturaleza;* las ciencias naturales mediante la 
prudente y metódica observación y experimentación enuncian las 
leyes que expresan dichas relaciones; pero no van más allá: no les 
interesan los planos ontológicos profundos que necesariamente 
suponen todos los fenómenos; no niegan que haya esas realidades 
más hondas, puramente inteligibles (como muy bien dice Meyer- 
son), sino que simplemente no caen en su visualización. Así es 
como la reflexión epistemológica nos dice que debe ser, aunque de 
hecho no haya sido así en el mecanicismo, el positivismo. 


El análisis empiriológico no podrá descubrir nunca lo que la rea- 
lidad es ni satisfacer así la inquietud metafísica innata del espíritu 
humano. La teoría de la constitución atómica de los cuerpos y sus 
elementos, p. ej., no pretende explicar con eso la esencia inteligible 
del ente corpóreo, decirnos lo que es, sino que así se presenta al 


7  Garrigou-Lagrange, R., El sentido común, cap. La.R.c.3. 


8 A pesar de que hoy se habla de indeterminismo de las leyes fisicas (Heisen- 
berg). 
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análisis fenoménico, y que ese hecho sirve para explicar unitaria- 
mente los fenómenos físicos y químicos. Consiste este método en 
reducir un fenómeno a otros fenómenos que dan una explicación 
universal y constante. Tomamos los hechos sensible. en bruto, en 
su tosca apariencia y los resolvemos en otros elementos más suti- 
les, formulados con precisión mediante la regulación matemática 
generalmente, tratándose de la materia inanimada; pero no salimos 
del ser sensible, siempre estamos en esa “capa” apariencial, super- 
ficial, que manifiesta fenómenos de las cosas y no su intima natu- 
raleza. Digamos que la materia se resuelve en elementos, éstos en 
moléculas, éstas en átomos, éstos en protones o electrones, éstos 
en energía, podemos seguir hasta el infinito hallando elementos 
más simples, pero así no contestamos a la pregunta sobre lo que 
es esa realidad; y aunque supongamos que el análisis se detenga 
porque se ha hallado el último e irreductible fenómeno que explica 
todos los demás, quedaría la pregunta por el ser, por la estructura 
ontológica que me haga inteligible esa cosa: ¿cuál es la esencia, la 
razón de ser que me explica propiamente tal o cual realidad?, ¿qué 
es ese fenómeno y cuál la estructura ontológica en que se apoya? 


Nos movemos en el análisis empiriológico de fenómenos a fe- 
nómenos, conociendo propiedades sensibles por las que se ma- 
nifiesta una naturaleza ontológica profunda, que si no salimos 
del horizonte del fenómeno, nunca lograremos hacer inteligible. 
Claro que esta reducción de fenómenos es útil para el manejo de 
las energías materiales, en el terreno de las aplicaciones; de allí el 
enorme progreso técnico concomitante al progreso de las ciencias 
empíricas, al que nos hemos acostumbrado en la actualidad. Y en 
buena hora así sea porque que merced a este progreso el hombre 
ha logrado, en el curso de estos dos últimos siglos especialmente, 
conquistas inestimablemente útiles para su propio beneficio, en el 
campo de las ciencias físico químicas y biológicas notoriamente; 
claro que desgraciadamente este adelanto no ha sido parejo al de 
las ciencias metafísico-morales”, que hubiera permitido la perfecta 
realización del arquetipo racional al que debe llegar la humanidad, 
individual y socialmente considerada. Pero este tema cae fuera de 
nuestro propósito. 


Por otra parte, las representaciones científicas (como la teoría 
atómica) no pretenden ser más que una construcción teórica que 


9  Enelterreno de las aplicaciones, especialmente. 
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se presta con toda exactitud en el manejo de fuerzas y fenómenos, 
y que se aceptan por lo mismo; de suyo, fuera de sa valor útil (con 
tal representación usamos, manejamos con toda perfección un 
conglomerado de fenómenos, energías, acciones y reacciones, en- 
causamos esas fuerzas y propiedades, explicamos sus mutuas im- 
plicaciones y enlaces) no tienen valor real ontológico; sirven para 
explicar aconteceres y nada más. Muchas de las construcciones de 
la ciencia empírica, que para la conciencia vulgar alimentada de la 
divulgación científica contemporánea son la explicación total de la 
última realidad de las cosas sensibles, no pasan de ser meros entes 
de razón; el científico las crea para constituir relaciones necesarias 
y universales entre fenómenos naturales, y no dejan de pertenecer 
al plano del ser sensible, porque aunque no se experimenten de he- 
cho, son entes imaginados como experimentables. El sabio actual 
lo sabe perfectamente y ve hasta dónde se extiende el campo de su 
dominio, principalmente los que han rebasado el campo científico 
y se han convertido en epistemólogos, como Eddington, Planck, 
Poincaré.'” 


La Filosofía de la Naturaleza necesita de las ciencias de la natu- 
raleza para lograr con perfección el conocimiento de su objeto, ya 
que ellas ponen a su alcance una multitud de datos fenoménicos 
necesarios para atrapar la realidad íntima del mundo sensible. Cla- 
ro que la explicación de esos detalles no es tarea del filósofo, pues 
los fenómenos como tales deben ser tratados por el científico; el 
filósofo sólo debe tenerlos en cuenta para sus especulaciones que 
incidirán en un plano más profundo, pues su conocimiento le per- 
mitirá captar con más precisión la causa entitativa de ese acontecer. 
El error de los griegos y medievales fue incluir la ciencia en la Filo- 
sofía de la Naturaleza y buscar una explicación de los fenómenos 
desde el saber filosófico, que de suyo no está hecho con carácter 
experimental, ni busca las leyes fenoménicas. Este error se dio tam- 
bién posteriormente en algunos de los filósofos románticos del si- 
glo XIX (Schelling. Hegel). 


Siendo alimentada la Filosofía de la Naturaleza por las ciencias 
experimentales, y estando éstas en constante renovación por sus 
descubrimientos de día a día, se sigue que debe estar siempre al 


10 El investigador corriente, en cambio, toma por realidad sus construcciones; di- 
fícilmente haga o conozca estas consideraciones criticas. 
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tanto de esa evolución y conquistas de la ciencia. Así p. ej. la Psi- 
cología Racional estudia la vida y se pregunta por su esencia y sus 
propiedades, como forma de una materia, como principio de orga- 
nización y de movimiento inmamente y continuo, estableciendo 
que no es un principio físico-químico; las ciencias biológicas, en 
cambio, estudian la vida como fenómeno, los procesos de multi- 
plicación celular, de respiración, circulación, asimilación, etc. Si 
algún día los procedimientos de análisis empiriológicos de la bio- 
logía descubrieran que fenómenos biológicos elementales se pue- 
den reducir a fenómenos de la materia inanimada, esto produciría 
necesariamente un trastorno en aquella concepción filosófica de la 
vida; habría que decir no ya que toda forma de vida es inmaterial, 
sino p. ej. que la vida vegetativa es el producto de energías, hasta 
hoy ignoradas, de la materia. Algunas posiciones admiten esta po- 
sibilidad, aunque la opinión más firme de la filosofía es la que sigue 
alas doctrinas clásicas que ven en la oposición de propiedades que 
hay entre lo inerte y lo animado, un argumento incontrovertible de 
la diferencia de naturaleza existente entre la materia y la vida. Con 
todo, el ejemplo nos hace ver el porqué de esta evolución parale- 
la, ya que en muchos casos el detalle de los fenómenos permite al 
filósofo atrapar mejor una esencia inteligible; no olvidemos que la 
Filosofía de la Naturaleza se ubica entre el primero y tercero de los 
grados de abstracción, y que debe aplicar los principios del ser en 
cuanto ser a lo sensible; cuanto menos tosco sea el dato fenoméni- 
co interpretado, con más riqueza y nitidez surgirá a la mirada del 
entendimiento el plan inteligible de lo sensible. 


La Metafísica, en cambio, no tiene que seguir esta transforma- 
ción paralela a la de las ciencias porque no depende para nada de 
ellas en sus conclusiones. Se elaboró antes que las ciencias empi- 
riológicas, como lo vemos en la historia. Y es que el entendimiento 
humano la constituye en el tercer grado de abstracción, directa- 
mente, bastándole sólo partir de la experiencia vulgar a la que des- 
poja de todo lo sensible. Siendo así, lo que se descubre que sucede 
en el plano del acontecer empírico no le puede interesar: se mueve 
en un plano mucho más hondo. La Metafísica no progresa por la 
vía de los descubrimientos empiriológicos sino por la vía deduc- 
tiva, racional, abstracta; se ocupa de los principios absolutamente 
primeros de todo ser que ni las ciencias físicas ni las matemáticas 
pueden pretender explicar. 
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La separación entre ciencias empíricas de la naturaleza y Filo- 
sofía de la Naturaleza puede decirse que se estableció de derecho 
desde Galileo en adelante; pero no de hecho. Galileo introdujo la 
novedad de fundamentar las ciencias de los hechos en la Matemá- 
tica, es decir, de formular leyes cuantitativas que rijan el mundo 
de los fenómenos. Se prescindió así de interpretaciones ontológi- 
cas y se buscó una regulación matemática. Con el advenimiento 
de esta modalidad toda interpretación ontológica fue rechazada, 
como reacción precisamente frente a los errores introducidos por 
la confusión de planos en los antiguos.''. Claro que los autores re- 
nacentistas erraron también al reaccionar de este modo, porque la 
solución no consistía en despreciar el saber filosófico que muchas 
veces viciaba la interpretación de los hechos, por asumir funciones 
que no le correspondían, sino en separar la ciencia propiamente 
tal de la Filosofía de la Naturaleza; ni ésta ni la Metafísica estaban 
equivocadas; la equivocada era la ciencia natural, que no ubicada 
en su objeto y método propios, falseaba la realidad del mundo fí- 
sico fenoménico mirándolo desde el seno de la Filosofía, sacando 
conclusiones “a priori” no fundadas suficientemente en la observa- 
ción y experimentación de los fenómenos. Así p. ej., la concepción 
aristotélica sobre las esferas celestes que rodean a la Tierra: mundo 
sublunar (sujeto a generación y corrupción); mundo de las esferas 
celestes incorruptibles con movimiento circular eterno: hay aquí 
una aplicación no fundada en los hechos del principio ontológico 
de causalidad, y por tanto ilegítima. 


Los modernos tuvieron el acierto de separar la ciencia de los 
hechos de toda interpretación ontológica, pero a la vez el desacier- 
to de despreciar toda la filosofía antigua por haber hallado mez- 
clada con ella erróneas interpretaciones del mundo fenoménico 
de la naturaleza; mas, esos errores no eran errores filosóficos, sino 
de la ciencia natural que no estaba suficientemente constituida. El 
tiempo lo demostró, y hoy se revaloriza la Metafísica y la Filoso- 
fía Natural de los antiguos y medievales, pues sus conclusiones en 
nada afectan a lo que la ciencia empírica ha descubierto y seguirá 
descubriendo. Así p. ej., la doctrina aristotélica de la composición 
de la substancia física en materia y forma (hilemorfismo), o en 
substancia y accidentes, en nada ha sido ni puede ser modificada 
por las modernas teorías de la constitución atómica de los cuerpos; 


11 Maritain llama a esta situación “un error trágico”, Cap. L, segunda parte, Ibid. 
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ni los últimos descubrimientos de sabios como Einstein, Planck, 
Borh, sobre la naturaleza del mundo físico, contradicen los prin- 
cipios eternos de la Metafísica, reguladores a su vez de la Filosofía 
de la Naturaleza. La razón está, no nos cansaremos de insistir, en 
las diferencias de estructura noética de estos tipos de saber; en que 
la filosofía analiza y funda menta desde el tercer grado de abstrac- 
ción manejando esencias inteligibles; y la ciencia formula leyes en 
el primer grado y aún regulándolo con el segundo (matemático), 
como veremos enseguida, pero siempre versando sobre los carac- 
teres sensibles y móviles (cambiantes) del ser de la naturaleza, que 
recubren su estructura inteligible intima. 


En las ciencias de la naturaleza se introdujo desde Calileo un 
nuevo elemento conceptualizador, que le vino a dar su actual ca- 
racterística; es, según dijimos, el elemento matemático. 


La Matemática pertenece al segundo grado de abstracción; ha 
abstraído de la diversidad cualitativa de los seres materiales y toma- 
do de ellos sólo el elemento cantidad en abstracto. En esta cantidad 
abstracta (primer accidente real de los cuerpos) el entendimiento 
hace surgir, según ya hemos tenido oportunidad de ver, infinidad de 
entes y relaciones de razón (con y sin fundamento “in re”) que serán 
el tema de esta ciencia. No ha eliminado aquí la inteligencia todo 
elemento sensible aún: queda un resabio de lo sensible, cual es la 
cantidad imaginada, prescindida de toda referencia a la existencia. 


Algunos autores hacen surgir en este nivel abstractivo, junto a 
la ciencia de la cantidad (cuales son las diversas disciplinas mate- 
máticas), una filosofía de la cantidad. Sostienen que así como en 
el primer grado de abstracción, paralela a la ciencia natural debe 
haber una filosofía natural, así en el segundo debe surgir una filo- 
sofía paralela a la ciencia correspondiente. Pero no hay tal, salvo 
que pretendamos multiplicar las disciplinas filosóficas inútilmente. 
No hay una Filosofía de la Cantidad porque ese tema corresponde 
a la Cosmología, que por estar entre el primer y tercer grado de 
abstracción puede abarcar las nociones del segundo, y porque ese 
tema cae en su objeto formal, ya que busca la esencia inteligible de 
las propiedades sensibles del ente corpóreo, entre las cuales se en- 
cuentra la cantidad. Lo que hay es un Filosofía de las Matemáticas, 
en el sentido de reflexión sobre el saber o conocimiento matemáti- 
co, o sea, una Metodología de esta ciencia, lo que ya hemos hecho 
y sabemos en qué consiste (más atrás, cap. VI). 
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La introducción del elemento matemático en las ciencias de la 
naturaleza hizo aparecer un nuevo tipo epistemológico, la Ciencia 
físico-matemática o Ciencia media, que es también ciencia natural, 
pero con otra ubicación de acuerdo a los grados de abstracción. 
Esta Ciencia Media remonta sus antecedentes a la Edad Media en 
los campos de la Astronomía de la Óptica. 


La ciencia media consiste en hacer de lo real una lectura ma- 
temática; en formular matemáticamente las leyes del mundo fe- 
noménico. Es un saber materialmente físico y formalmente matemáti- 
co; así, si analizamos la Mecánica Celeste, Mecánica Ondulatoria, o 
cualquiera de las ciencias físicas superiores, veremos que sus leyes 
están expresadas en fórmulas matemáticas, que todas las relacio- 
nes de energía, masa, longitud, etc., están expresadas en números 
y símbolos matemáticos; es más, hasta el método matemático se 
ha introducido en ellas, pues en la actualidad las leyes del mundo 
físico se elaboran por razonamiento matemático y “a posteriori” se 
comprueban experimentalmente. Con la Ciencia Media, la Mate- 
mática pasa a regular el mundo físico y a formular sus leyes. Esto es 
perfectamente explicable en el marco de una filosofía realista si se 
tiene en cuenta que la cantidad es una propiedad real, de las cosas 
corpóreas, el substrato común de todos los accidentes físicos, y que 
el científico no hace sino tomar esa noción en su pureza formal para 
expresar en términos de sus modificaciones los hechos sensibles. 


Hecha su aparición la Fisico-matemática, en el siglo XVII se la 
tomó por una Filosofía de la Naturaleza: así con Descartes y has- 
ta en Newton y Kant. Esto ha sido también un grave error epis- 
temológico, porque este saber nunca ha trascendido su carácter 
empírico y fenoménico, pues además de su regulación matemática, 
resuelve sus juicios en el ser sensible; nunca será una filosofía. Al 
cometer este error, Descartes obtuvo como resultado una Filosofía 
de la Naturaleza de tipo mecanicista; mal ubicado como estaba (en 
el segundo grado de abstracción) para intentar una interpretación 
ontológica del mundo sensible, no vio en él su consistencia inte- 
ligible (materia, potencia, substancia, forma, fin, acto, etc.), sino 
sólo cosa extensa, donde un movimiento intrínseco produce cuán- 
ta diversidad de naturalezas y aconteceres existen. 


La ciencia de la naturaleza aparece así actualmente dividida en 
dos clases. Siguiendo la terminología de Maritain la llamamos rio- 
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Empirioesquemáticas llamamos a las ciencias naturales que no 
establecen sus leyes en forma matemática, como las ciencias bio- 
lógicas en general (aunque bajo ciertos enfoques se pueden mate- 
matizar también). Empiriométricas llamamos a las que establecen 
sus leyes en forma matemática versando sobre hechos empíricos. 
La denominación Ciencia Media tiene la virtud de abrazar la Físi- 
co-matemática y toda otra ciencia que matematice la realidad sen- 
sible y móvil. 

Las ciencias empiriométricas nunca pueden ser, en consecuen- 
cia, una interpretación filosófica de la naturaleza. Si bien toman 
de la Matemática su regulación formal, tampoco constituyen una 
matemática sino una física, ya que no se resuelven en la cantidad 
abstracta sino en las propiedades sensibles de la naturaleza, las que 
expresan en términos cuantitativos. 


Con el positivismo del siglo XIX la ciencia natural se despren- 
dió de toda pretensión de carácter filosófico y se constituyó como 
ciencia exclusiva de los fenómenos; se la ubicó en su tipo especí- 
fico como descripción de los fenómenos, formulación de las leyes 
meramente expresivas de sus relaciones constantes, restringiendo 
la noción de causa, como en Stuart Mill, que le dio sólo el alcance 
de relación entre un hecho y otra serie de fenómenos condicionan- 
tes de su aparición. 


Pero si bien el positivismo consolidó así el tipo de saber empi- 
riológico, rechazó todo intento de explicación ontológico, negando 
toda filosofía de necesidades inteligibles. La Filosofía en él quedó 
reducida a una tarea de unificación y coordinación de las ciencias 
de los fenómenos. 


Para el positivismo, la Filosofía de la Naturaleza no es más que 
una síntesis unitaria de los resultados de las ciencias, y un estudio 
y crítica de los principios de las mismas. Russell sostiene algo pa- 
recido cuando dice que el conocimiento filosófico no difiere del 
científico sino por ser más crítico y general. 


Con todo, y a pesar de su desprecio por la Filosofía, el positivis- 
mo se constituyó asumiendo un carácter ontológico, y de la peor 
especie ya que tomó la explicación de las apariencias sensibles 
como explicación total de la realidad. Creyó que la única realidad 
existente en el mundo es la de los fenómenos sensibles y que el 
único conocimiento verdadero es el de la ciencia que describe ese 
comportamiento fenoménico con símbolos matemáticos. Si bien la 
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ciencia “trata de registrar la sinfonía, indiferente a quien la ejecuta”, 
como dice Papp siguiendo la opinión de los grandes epistemólo- 
gos contemporáneos, el positivismo ha cometido el error de creer 
que la única realidad es la de la sinfonía y que existe sin ejecutante 
(realidad sensible sin fondo inteligible). Pero toda ciencia empírica 
debe admitir, según Meyerson, aún tácitamente, algunos supuestos 
metafísicos tales como la realidad del mundo exterior, la existencia 
de leyes y su cognoscibilidad. Si esto admite implícitamente en el 
plano gnoseológico, en el ontológico supone la existencia de “algo” 
donde se realizan los fenómenos, el substrato inteligible, el soporte 
sin el cual todo acontecer sería inexplicable; todo ello resulta como 
un postulado, básico para fundamentar el conocimiento científico, 
aunque en nada ataña a su estructura y desarrollo. 


El positivismo no tomó a la ciencia empírica por una filosofía 
natural, como hicieron los mecanicistas modernos, pero la consi- 
deró como la única “filosofía” o explicación última de la realidad. 
El error que se hizo supremo en esta concepción fue creer que la 
ciencia había desalojado toda filosofía, ya que ella agotaría todas 
las formalidades inteligibles del ser. Consideraron que todas las 
construcciones “metafísicas” de la sabiduría antigua fueron el re- 
sultado de la ignorancia de los métodos experimentales que aho- 
ra, al haberse consolidado, harían que la ciencia humana cambiara 
de estructura; no vieron en el saber de los hechos positivos lo que 
realmente es: el tipo de análisis específico de sólo las ciencias del 
primer grado de abstracción. Creyeron que éste era el saber ver- 
dadero que desplazaría los errores teológicos y metafísicos (etapa 
positiva de la ley de los tres estados de Comte). El positivismo ig- 
noró que el ser no se agota ante el análisis empiriológico, el cual 
no puede trascender la capa superficial, apariencial de las cosas; 
ignoró lo que los filósofos desde el principio, ya desde Heráclito y 
Parménides habían distinguido, apariencia y realidad, conformán- 
dose con el plano de las apariencias. 


En reacción contra estos errores y confusiones de planos, es que 
ha surgido en la actualidad un movimiento filosófico encaminado 
a poner las cosas en su lugar. Lo constituye una temática especial: 
la reflexión sobre el valor y límites de la ciencia; lo integran tanto 
científicos que pasan al plano de la Filosofía, como filósofos que 
descienden al plano de las ciencias; se configura así una tarea fi- 
losófica específica, la del epistemólogo (que debe saber tanto de 
ciencias como de Filosofía), de mucha actualidad y de mucha ur- 
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gencia. Los epistemólogos contemporáneos han revalorizado la 
Metafísica y la Filosofía de la Naturaleza, dándole su lugar más allá 
de las ciencias en la búsqueda de una verdadera interpretación cau- 
sal de la intima realidad de las cosas, que las ciencias empirioló- 
gicas no alcanzan. Esto no ha significado empero el menosprecio 
de estas últimas, sino que se las ha deparado epistemológicamente 
quitándoles toda pretesión ontológica y dándoles su valor en su 
esfera propia: la formulación de la legalidad fenoménica. 


De este modo asistimos a una vuelta al ideal antiguo de la cien- 
cia. En Aristóteles y los escolásticos la ciencia era propiamente un 
conocimiento por causas, porque la incipiente ciencia natural se 
integraba con la Filosofía de la Naturaleza y Metafísica en un solo 
cuerpo (claro que con todo lo negativo que significó la falta de mé- 
todo apropiado para aquélla, la confusión de planos, como hemos 
hecho notar). El saber era uno y total. Hoy se busca volver a esa 
integración, pero por supuesto que no en el sentido de retroceder 
al alcance material de aquel saber, sino en el de considerar su mu- 
tua complementación ante su desarrollo actual, ciencias y Filosofía 
constituyen, a distintos niveles de profundidad, el conocimiento 
total que la razón humana ha forjado de la realidad, ambas adole- 
cen del mismo defecto: no son la sabiduría total, a cada una le falta 
la parte que la otra tiene. Dificil, si no imposible, que un hombre 
pueda abarcarlas juntas con perfección exhaustiva, pero en cual- 
quiera de los campos que se halle, tomará conciencia de la carencia 
de la otra parte y de su necesidad para satisfacer plenamente toda 
profunda inquietud intelectual. 


El auténtico sabio de las ciencias empiriológicas, que realiza sus 
investigaciones movido por el deseo natural de saber, dotado de 
hábitos científicos y una espontánea afinidad al tema, tiene con- 
ciencia de que con las leyes fenoménicas no ha descubierto los se- 
cretos más íntimos de la realidad, por lo que quedará siempre en 
él como una aspiración al conocimiento de las causas ontológicas 
profundas, la luz plenamente inteligible del ser que es la meta na- 
tural del entendimiento humano. Debajo de todas las categorías y 
modos particulares de manifestarsenos el ser, está el ser en cuanto 
ser, está en la Metafísica. 

Por otra parte, el filósofo de la naturaleza sabe que por no co- 
nocer intuitivamente la esencia de las cosas materiales y depender 
para ello de la abstracción, la estructura inteligible que capta bajo 
la razón de causa de una serie de propiedades del mismo orden, es 
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la del ente corpóreo en general, ya viviente, ya inanimado; que no 
conoce la constitución esencial, la diferencia especifica que haría 
plenamente inteligible tal o cual especie animal, vegetal o mine- 
ral, y que nos daría la definición esencial, v. gr. del “elefante”, o del 
“pino”, o del “platino”. “Aquí abajo, el hombre es el único ser cuya 
diferencia especifica pertenece al mundo puramente inteligible y 
no al mundo sensible; esto es lo que permite deducir sus diferen- 
tes propiedades. Los seres inferiores no nos llegan a ser verdadera- 
mente inteligibles sino en sus notas trascendentales (o comunes a 
todos los seres) y genéricas.'? Así resultan inteligibles: la naturaleza 
corpórea (como materia y forma, substancia y accidentes); la vida 
(como movimiento inmanente y continuo); el hombre (como ani- 
mal racional), y sobre esas estructuras se pueden edificar la Cos- 
mología y la Psicología Racional, que habrán de inferir sus pro- 
piedades. Por ello ve el filósofo la necesidad de la ciencia natural 
para completar con definiciones descriptivas y empíricas lo que la 
insuficiencia de la abstracción filosófica no le permite atrapar: la 
naturaleza y propiedades inteligibles de cada tipo de ser del mundo 
sensible. Aparte de que, como ya hemos dicho, este capítulo de la 
Filosofía necesita resolver sus juicios sobre los datos de la ciencia 
empírica. 


LA LEY CIENTÍFICO-NATURAL 


Ya hemos tenido ocasión de referirnos a la ley en las ciencias natu- 
rales, vimos que se trataba de la formulación de una relación constante 
entre fenómenos, relación simple y con afán de universalidad. Pero el 
concepto de ley ha sufrido en la actualidad frente a las investigaciones 
epistemológicas, algunas precisiones. 


La física clásica y el positivismo siempre atribuyeron a las leyes natu- 
rales el carácter de estabilidad e inmutabilidad; pero en la nueva física se 
sabe por ej, que en el choque de un electrón y un rayo X, queda siempre 
un margen de incertidumbre; que ciertas leyes que han aparecido como 
invariables, en determinados momentos no se cumplen.'* 


Debemos reconocer que la naturaleza tiene sus leyes inmutables. 
Pero esto no significa que la formulación con que se simbolizan en las 
ciencias sea también inmutable, ya que en su expresión científica inter- 


12 Cfr. Garrigou-Lagrange, R, obra cit, C. IL c. 5. 


13 Cfr. Papp, D., Filosofía de las leyes naturales, Cap. Il, C. 1, infra; C. II, C. 3 pág. 
93. 
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vienen elementos subjetivos y su carácter aproximativo, pues una cosa 
son las leyes tal como están en el objeto y otra como se las representa el 
científico al formularias. 


Los progresos de la nueva física han introducido así a la mirada del 
epistemologo, ciertos caracteres novedosos de la ley” científico-natural, 
a saber: 


a) Desaparición del carácter de invariabilidad absoluto, de necesidad, 
para reemplazarlo por el punto de vista estadístico, probabilístico. El 
comportamiento que enuncia no es absolutamente cierto sino probable. 


b) La ley posee un amplio margen de indeterminismo y subjetivis- 
mo. Los instrumentos de observación y el esquema espacio-tiempo en la 
teoría de la relatividad, inciden en la elaboración y formulación de la ley. 


Con estas modificaciones en el concepto de ley, se ha llegado hoy 
hasta a no hablar más de ley sino de relación entre fenómenos, ya que la 
evolución del sentido del término ha sido muy grande. 


Todo el cambio en los caracteres de las leyes se debe al paso de la fí- 
sica macroscópica tradicional, a la física microscópica, atómica. En la física 
clásica mecanicista imperaba el determinismo de las leyes naturales, con- 
sideraban el tiempo el espacio como absolutos. La dinámica clásica p. ej, 
de acuerdo al principio de causalidad, permite calcular dónde un punto 
masivo se puede localizar conociendo su posición y velocidad actuales. 
En cambio en la física microscópica no se puede asegurar que tal fenó- 
meno ha de suceder; tratándose de protones y electrones no es posible 
determinar su posición y velocidad, su peso y movimiento con exactitud. 
Esto no significa que no exista una causalidad objetiva, sino que en el 
estado actual de las ciencias nos es desconocida.'* 


La ley tiene carácter probable y no rígido y estable porque hay insegu- 
ridad en el acontecer fenoménico y no se puede predecir “esto ha de su- 
ceder necesariamente”; hay leyes fijas, estables y necesarias en el mundo 
microscópico objetivo, pero muchas de esas leyes nos son desconocidas. 
El principio de incertidumbre de Heisenberg rompe con el determinismo 
de las leyes de la física tradicional; pero este principio no destruye todo 
determinismo y toda constancia en el acontecer regular de los fenóme- 
nos en el mundo objetivo y trascendente a la conciencia cognoscente 
del científico, porque no son lo mismo las leyes de la naturaleza que las 
leyes de la ciencia. En opinión de los más grandes sabios actuales, si bien 
el principio de incertidumbre o indeterminismo de las leyes de la natu- 
raleza física rige la estructura de la moderna Física (las leyes conocidas, 
elaboradas por la conciencia cognoscente), esto no significa que el inde- 
terminismo pertenezca al mundo fenoménico. Planck p. ej, confía en que 


14 Ibid. Cap. IL, C. 1, pág. 68. 
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su física de los cuántos hallará en ecuaciones matemáticas la causalidad 
estable de la naturaleza.'* 


Bachelard sostiene que la moderna crítica de las ciencias no afirma que 
haya absoluto indeterminismo en los fenómenos de la naturaleza, sino que 
a ese acontecer físico no se puede llegar con el instrumento adecuado para 
observarlo; o sea que el indeterminismo no está en la naturaleza sino en el 
hombre de ciencia. Eddington afirma que el principio de indeterminismo 
tiene sólo un alcance gnoseológico, y que puede ser muy útil para descu- 
brir en la Física, aunque en la naturaleza no haya tal cosa. Meyerson sos- 
tiene que las leyes y teorías de las ciencias de la naturaleza tienen carácter 
aproximativo, ya que van siendo renovadas, reemplazadas por otras que se 
estiman más adecuadas a los fenómenos; si respondieran con exactitud a 
las leyes de la naturaleza misma no se daría esta perfectibilidad y serian fijas 
e invariables.' La ciencia expresa así el estado actual de nuestros conoci- 
mientos sobre el mundo sensible y no sus leyes mismas, las que el científI- 
co formula, a pesar de estar continuamente siendo reemplazadas por otras 
más amplias, no son por ello falsas, puesto que las nuevas formulaciones 
perfeccionan a las que les anteceden. 


La filosofía de Hume y los empiristas asociacionistas ya había negado 
la realidad objetiva del principio ontológico de causalidad (y por consi- 
guiente también de la ley de causalidad, que establece que un fenómeno 
es causa del otro) estableciendo que sólo hay una asociación subjetiva 
entre sensaciones que aparecen a la conciencia, y que la costumbre de 
ver unas sucediendo siempre a las otras nos hace proclamar como cone- 
xión causal objetiva. Para Kant, la causalidad es una categoría “a priori” 
del entendimiento, de alcance puramente fenoménico y no metafísico 
(como ley de causalidad y no como principio ontológico inteligible), des- 
tinada a poner orden en el caos de los fenómenos exteriores, la legalidad 
es producto del sujeto. B. Russell dice que el mundo, en si, no tiene ni 
coherencia ni orden; el matemático es el que introduce sentido en él con 
sus leyes; luego, también para Russell, la legalidad científica es producto 
del espíritu humano. Hamelin, Lachelier, de linea racionalista, sostienen 
que hay elementos “a priori” de la inteligencia que dan universalidad a la 
ley, que no podría salir de casos particulares. 

Todas estas opiniones quedan refutadas con la concepción relativista 
einsteniana del espacio-tiempo. El espacio y el tiempo no son absolutos, 
mi categorías “a priori”, ni formas independientes, sino que dependen 
de los objetos y reciben sus propiedades mensurables de la materia.!” Y 


15 Ibid. pág. 70. 
16 Ibid. C. 3, pág, 70. 


17 Es de notar que esta concepción del espacio no difiere mucho de la que diera la 
cosmología de Santo Tomás de Aquino. 
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como la causalidad está ligada al espacio-tiempo, y éste a la materia, la 
causalidad y legalidad dependerán de la materia; queda eliminado todo 
apriorismo porque la realidad condicionante de la materia es incompa- 
tible con éste.'* 


LA CIENCIA MEDIA 


El concepto de Ciencia Media coincide con el de Física-matemática, 
si tomamos a ésta en su sentido amplio, esto es, si tomamos la palabra 
“física” en su sentido filosófico de naturaleza sensible (physis). Asisti- 
mos hoy a una matematización de las ciencias empíricas. La formulación 
matemática entra en la Biología, Sociología, Psicología, Ética, en forma 
accidental, pero en ciencias como la Física, la Química y sus numerosas 
ramas, constituye algo esencial, forma parte de la esencia misma de sus 
leyes. 


La Matemática ha asumido un papel mucho más profundo que el de 
mero instrumento de expresión precisa del saber. Las ciencias de la na- 
turaleza utilizan hoy la conceptuación y el procedimiento deductivo de 
la Matemática, que pasa a ser así parte de su esencia metodológica. Esta 
modalidad estaba esbozada en Descartes. Leonardo da Vinci, y según 
Duhenm, hasta en los pitagóricos y Platón, pero se inició propiamente 
con Galileo. 


Galileo fue un gran físico y un gran matemático. Hizo una excelente 
aplicación del método para llegar a formular matemáticamente las leyes 
del mundo físico, usó también de la deducción conjuntamente. Aplica 
primero el método resolutivo, que consiste en analizar cuidadosamente 
cada caso que se presenta a la experiencia observando todos sus detalles, 
luego emplea el método compositivo por el que sintetiza, pudiendo lle- 
gar a las leyes generales. 


La matematización de lo sensible tiene sus antecedentes en los anti- 
guos; Aristóteles nota en sus obras la existencia de este saber, y lo inclina 
al lado de la Matemática. Los medievales, que lo conocían en el dominio. 
de la Óptica y la Astronomía, lo consideraban más físico que matemáti- 
co. 


Según ya lo hemos visto, la Ciencia Media es un saber materialmente 
físico y formalmente matemático, ubicado intermediariamente entre el 
primero y segundo grado de abstracción; el término donde recaen sus 
juicios es la naturaleza, lo real sensible fenoménico; hacia este mundo 
dirige su interpretación, regulación, deducción matemáticas. Es una lec- 
tura matemática de lo real que reemplaza la visión cualitativa; un estar la 
Matemática al servicio de la Física. 


18 Ibid. Cap. II, C. 2. 
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Vimos también que por estas razones no debemos confundirla con 
la Filosofía de la Naturaleza, y menos aún con la Metafísica. Las Leyes 
de esta ciencia no tienen pretensiones ontológicas. El mismo Kant afir- 
ma que es imposible hacer de la Ciencia Media una filosofía; claro que 
él saca esta conclusión “per accidens”, si tenemos en cuenta que sus su- 
puestos son erróneos: la Física-matemática, fundada en las intuiciones 
de espacio y tiempo, que son “a priori”, no puede ir más allá de éstas y 
captar la cosa en si, las esencias, los noúmenos. Notemos que en Newton 
p. ej, este saber no estaba desembarazado de pretensiones ontológicas, su 
teoría de la gravitación universal pretendía ser también una explicación 
de la realidad ontológica de los seres, una filosofía. Uno de los progresos 
actuales ha sido su depuración epistemológica que la ubica en su campo 
propio, lo fenoménico. 


Hoy se insiste en el carácter simbólico de los entes que maneja la Físi- 
ca-matemática, dado que lo real físico se torna simbólico en la regulación 
formal que le da la Matemática; y el neopositivismo mismo ha conside- 
rado la ley empiriológica como un esquema práctico. 


¿Qué es lo que representamos en las leyes que elabora la Ciencia Me- 
dia?, ¿representamos lo que es una cosa? Es evidente que no. Ocurre para- 
dójicamente que la ciencia que ha llevado a su mayor perfección la inves- 
tigación de lo real sensible, es la que menos atrapa su intima realidad. El 
sabio ha marchado en pos de lo aparentemente más real, lo captable por 
los sentidos externos, lo “positivo” (lo que ve, toca, oye), y resulta que 
eso tan tangible se le ha diluído en el plano de su expresión y formula- 
ción matemática. Se encuentra ante un mundo de símbolos que nada le 
dicen sobre lo que es el ser que estudia. 


Las leyes de la nueva física no expresan sino una relación entre fe- 
nómenos formulada matemáticamente; son una función matemática 
que simboliza cuantitativamente cómo se realiza un fenómeno, de qué 
modo. Lo que significa que con ellas no atrapamos el “por qué” de las 
cosas, sino el mero “cómo”. Con un símbolo matemático, el científico 
maneja realidades, dirige la naturaleza; pero ese símbolo nada dice sobre 
lo que es el objeto que representa, no explica en qué consiste; sólo sirve, 
es útil para manejarlo: es el curso de una X que puede ser representado 
matemáticamente. 


De este modo, el sabio puede manejar la realidad, pues sabe las rela- 
ciones entre fenómenos, aunque le sea desconocida la consistencia mis- 
ma de ese mundo que maneja. Así puede desintegrar la materia, liberar 
la energía, conducirla y aplicarla a gusto a la construcción de aparatos, 
a la realización técnica. La representación que forja el sabio, aunque no 
sea más que símbolo, le sirve para conocer el curso de las fuerzas de la 
naturaleza y dominarlas. Y con este conocimiento está en la tarea que 
epistemológicamente le corresponde; su objeto no es buscar la esencia 
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de las cosas, elaborar su arquitectura ontológica, lo cual corresponde al 
filósofo. Es vana la pretensión de hacer de este conocimiento un intento 
explicativo último, una filosofía propiamente dicha; el físico mide fenó- 
menos y fuerzas y la realidad metafísica de esos seres se le escapa, porque 
es en otro saber, y es en otro plano de inteligibilidad, donde se resolverá 
sobre sus causas primeras y supremas. Los sabios contemporáneos que 
han pasado a epistemólogos, han dejado estas verdades definitivamente 
asentadas. 


Acerca del carácter simbólico de la Ciencia Media se han discutido 
algunos puntos. A propósito de la teoría de la relatividad, Driech no 
asigna valor real al espacio curvo y en cambio Reichemback si. Maritain 
sostiene que con todo, no hay que negar absolutamente el valor de repre- 
sentación real a esta ciencia; sus leyes no son puros entes de razón sino 
abstracciones de segundo grado que tienen como punto de partida lo 
real observable empíricamente; son representaciones que algún funda- 
mento en lo real tienen, entes de razón con fundamento “in re”. 


En la Física-matemática moderna, que versa sobre el mundo de lo 
microscópico, los fenómenos no son representables imaginativamente. 
Maritain dice que la imaginación se representa las cosas cuando apare- 
cen en la escala de grandes dimensiones, en la escala macroscópica; pero 
en lo microscópico se habla de los inobservables, o sea de los fenómenos 
manejados sin figura imaginable. 


Al hablarse de ciencias de la naturaleza se piensa inmediatamente, con 
su concepción tradicional, en el método inductivo, que se ha entendido 
siempre como el método propio de esta clase de ciencias, entendiéndose 
también que la deducción entra en segundo plano, como complemento 
de la inducción que sería el procedimiento fundamental de investiga- 
ción. Pero hoy la ciencia Física-matemática no se funda en el método 
empírico- inductivo sino en el hipotético-deductivo; por esta vía se lo- 
gran las leyes de la naturaleza. Una vez trazadas las grandes hipótesis, el 
sabio emplea la deducción matemática a base de fórmulas que expresan 
simbólicamente lo real físico y formula las leyes que recién en segundo 
término, “a posteriori”, son comprobadas experimentalmente. Así el sa- 
bio atómico p. ej.. desde su laboratorio, sin ir a observar ni experimentar, 
a base de leyes poseídas y siguiendo esa regulación formal matemática, 
deduce nuevas leyes, estatuye el curso de los fenómenos antes de su ve- 
rificación empírica; la experiencia, principio de la inducción, pasa así a 
último término y sólo sirve de control. Este es el notable progreso que ha 
significado la introducción de la Matemática en la Física. 


D. Papp, R. Blanché, sostienen que desde Galileo se ha aplicado el 
método hipotético deductivo: la ley de la caída de los cuerpos y la de la 
inercia se hallaron por este camino. 
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11) SUBALTERNACIÓN DE LAS CIENCIAS 


Todas las ciencias guardan entre sí una relación de subalter- 
nación. Subalternación es la continencia, desde algún punto de 
vista, de una de ellas en otra. El saber contenido se llama subal- 
ternado y el continente subalternante. Se puede también de- 
cir que ésta es una relación de dependencia. Una ciencia pue- 
de estar subordinada a otra en razón: a) de su objeto, cuando 
trata de una cosa que es ya estudiada por otra ciencia, aunque 
de un modo más general o profundo; b) de su fin, cuando el fin 
que se propone una se subordina como medio al fin de otra, como 
ocurre en las ciencias prácticas; c) de sus principios, cuando toma 
como base principios de otra ciencia, o demostrados en otra cien- 
cia, O aplicaciones de ellos a su tema particular.'” 


Si consideramos las relaciones entre los tres grados de abstrac- 
ción, notamos que las ciencias situadas en el segundo y tercer gra- 
do son subalternantes de las del primer grado. "Todo saber empi- 
riológico está subalternado a la Filosofía. Y hay subalternaciones 
próximas y remotas, ya sea por razón del objeto, o de los principios, 
o del fin. En el campo de las ciencias del espíritu también hallamos 
esa subalternación. Así p. ej, la Política Agraria, Industrial, Econó- 
mica, Educacional, etc., se subordinan inmediatamente por razón 
de sus principios a la Política o Sociología Filosófica, pues ésta da 
los principios supremos que rigen toda acción social; a su vez la 
Política, el Derecho, la Pedagogía, etc., se subordinan del mismo 
modo a la Ética, así como por razón del fin, pues ninguna de sus 
normas puede contradecir los principios de la moral, v. gr.: enseñar 
al niño a ser embustero o ladrón; permitir al industrial que explote 
al obrero, se enriquezca y agrande su industria a costa de la miseria 
ajena. 

La ciencia subalternada llega a ciertas verdades que supone 
como base, pero no las explica, las admite tácitamente como verda- 
deras y desde ellas parte; deja la explicación de ese supuesto a otra 
ciencia que es la subalternante. Digamos entonces que la ciencia 
subalternada está como afirmada, con sus cimientos puestos en la 
subalternante. 


La Óptica, que explica las propiedades de los rayos lumino- 
sos con leyes geométricas, es ciencia subalternada de la Geome- 


19 En estas consideraciones seguimos a Sepich J. R. Introducción 
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tría. Del mismo modo la Acústica, la Astronomía, la Arquitectura, 
como todas las ciencias formalmente matemáticas, son ciencias 
subalternadas a la Matemática. Las ciencias empirioesquemáticas 
también se subalternan a la Filosofía de la Naturaleza directamen- 
te; claro que esta subordinación no es tan estrecha como en el caso 
de las ciencias empiriométricas respecto de la Matemática donde 
ésta entra no sólo como base que da los principios, sino como par- 
te misma de la ciencia regulándola con sus entes y procedimiento 
deductivo. La subalternación a la Filosofía de la Naturaleza no sig- 
nifica que la ciencia incursione en el campo filosófico, ni que use 
de sus conclusiones en sus propias demostraciones, pues ya obser- 
vamos que difieren esencialmente, sino que toman sus principios 
como básicos y directivos, sin que éstos intervengan en el cuerpo 
mismo de la ciencia. 


En estas relaciones de subordinación debemos llegar, por últi- 
mo, a la ciencia subalternante por excelencia y base de todas las 
otras, ya se trate de una disciplina filosófica o científica: ésta es la 
Metafísica. El ser ontológico soporta toda ulterior realidad; los 
principios supremos de la Metafísica (acto y potencia, esencia y 
existencia, substancia y accidentes) están en relación directa, como 
principios constitutivos y reguladores, con la Filosofía de la Natu- 
raleza, y son el soporte de toda ciencia de la naturaleza, del espíritu 
o matemática. Los principios del ser en cuanto ser deben ser su- 
puestos por toda ciencia, del modo que los principios lógicos son 
el supuesto de toda actividad cognoscente. La Ontología pasa a ser 
así una ciencia subalternante remota de todos los demás campos 
del saber humano. 


381 


APÉNDICE Il 


LA FILOSOFÍA ACTUAL 


No queremos concluir este libro sin dar una visión del panora- 
ma de la filosofía actual, deteniéndonos en los representantes de 
más renombre y presencia, por haber traído los aportes más no- 
vedosos. Pretendemos en este caso seguir el hilo del desenvolvi- 
miento orgánico de la filosofía, para ver así lo que tenemos en este 
momento más de acuerdo con la época y con las consecuencias 
que debían seguirse de lo que se pensó y se afirmó en el pasado. 
El progreso en filosofía es cosa distinta al progreso en otras ramas 
del saber. La historia de la filosofía nos muestra un progreso en la 
problemática que se debe por lo pronto a dos factores: 1) Las ideas 
filosóficas viven y se desarrollan en un mundo propio, presentan 
un desenvolvimiento orgánico, de tal manera que un sistema o 
un pensamiento va enlazado con el anterior, desenvolviendo sus 
premisas, sacando las consecuencias, hallando soluciones a la vez 
que nuevos problemas. 2) El hombre es un ser esencialmente his- 
tórico, nunca vive en circunstancias iguales de tiempo, y en cada 
época descubre y vive infinidad de nuevos problemas o replantea 
los que la filosofía siempre ha debatido. Por ello es una aberración 
suponer que la filosofía puede ser algo cerrado, concluido, en lo 
que ya se ha dicho la última palabra. Todo lo que se aporta con 
algún valor es alimento para el auténtico filósofo, que debe saber 
desde el principio que su tarea es permanente tensión y vigilancia, 
búsqueda nunca acabada de la sabiduría. Su misión es la búsqueda 
de la verdad, y por ello son legítimos todos los caminos del ingenio 
humano para encontrarla, en tanto la encuentren de algún modo. 
Cuando lo que aparece como verdad es error, es también deber del 
filósofo denunciarlo, pues como dice Maritain, aunque la Filosofía 
tiene todos los medios para hallar la verdad en su campo propio, 
el filósofo en cambio es falible, y es falible porque es humano. De 
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todas maneras, aún conociendo el error el filósofo y la filosofía ga- 
nan, porque hasta las concepciones erróneas permiten descubrir 
aspectos inéditos de la realidad, caminos que no se habían inten- 
tado, o “granitos de verdad”, como dice Pita; hasta sabemos que 
el camino que nos permite establecer lo que una cosa “no es”, nos 
ayuda a saber lo que ésta “es”. Por ello debemos cuidarnos de caer 
en la aberración opuesta, que consiste en creer que lo último que se 
ha dicho es lo mejor; en realidad, analizando en abstracto la cues- 
tión, hasta se puede dar la posibilidad que sea lo peor. Esta afirma- 
ción no pretende abrir ningún juicio de valor; es meramente lo que 
un filósofo precavido debe pensar. Siempre habrá gentes que son 
más amantes de la novedad que de la verdad. Con este espíritu no 
se es apto para la filosofía; hay muchas otras formas de actividad 
humana, tal vez no tan nobles como la filosofía, pero en las cuales 
podrían andar con más acierto aquellos que gustan sobre todo del 
“estar en la onda”. 


Es así que nos vemos en la obligación de tener alguna informa- 
ción de la filosofía contemporánea. Pero el panorama que nos pre- 
senta es inmenso. Como nunca se han multiplicado los pensadores 
y las tendencias. Por ello nos hallamos en la necesidad de elegir, y 
elegiremos de acuerdo a los dos factores enunciados antes. Esto 
equivale a decir que trataremos de informar lo que la filosofía ha 
traído de más nuevo de acuerdo a su propio desarrollo y a las nece- 
sidades e inquietudes del hombre contemporáneo. Muchas orien- 
taciones siguen hoy las líneas de las escuelas del pasado próximo o 
remoto. No queremos decir que ellas carezcan de valor u originali- 
dad; al contrario, algunas de sus formas habría que situarlas como 
de importancia primordial. Pero su consideración rebasaría los 
límites de nuestro propósito. Desarrollaremos entonces preferen- 
temente el tema del existencialismo, por ser una filosofía típica de 
nuestro tiempo. 


Bochenski' señala como escuelas de la filosofía actual a las si- 
guientes: Metafísica, Existencialismo, Filosofía de la vida, Feno- 
menología, Filosofía de la materia, Idealismo. Claro que no todos 
los representantes pueden ser ubicados estrictamente dentro de 
una escuela; las posiciones y las influencias se entrecruzan en una 
complicada trama. El Existencialismo ha surgido de las influencias 
del Irracionalismo vitalista, la Fenomenología y la Metafísica. El 


1  Bochenski I. M., La filosofia actual. E. C. E. México, 1935. 
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Neopositivismo del “Circulo de Viena” hereda el empirismo inglés 
y quiere construir una filosofía sobre la exclusiva base del análisis 
de las proposiciones de las ciencias empíricas, particularmente de 
la física. Las otras escuelas vienen de las primeras décadas del siglo 
XX; el Idealismo y la Metafísica tienen raíces mucho más remotas. 
El empirismo mecanicista, que a principios del siglo se había refu- 
giado en la sociología y la psicología, lo mismo que las posiciones 
idealistas, han sido relegadas a segundo plano. El Neorrealismo, de 
aceptación en los países sajones, junta una posición básicamente 
naturalista y empirista fundada en las ciencias, con una preocupa- 
ción metafísica en algunos representantes. Las orientaciones más 
importantes, según Bochenski, son la Metafísica y el Existencialis- 
mo, siguiéndole la Filosofía de la vida y la Fenomenología, en cuan- 
to a la influencia que han ejercido y ejercen. En general, aunque las 
ideas preponderantes en el siglo pasado no han desaparecido del 
todo y en algunos círculos se mantienen fuertes, la tendencia gene- 
ral de la filosofía actual es la de una vuelta al pensamiento antiguo 
y medieval, a los grandes problemas especulativos, a la afirmación 
del espíritu, al pluralismo, al personalismo, al realismo. La Filosofía 
de la vida y la Fenomenología han tenido una decisiva importancia 
como tarea preparatoria, por lo que citaremos tres pensamientos 
claves en esas perspectivas. 


Dilthey. Con su concepción historicista apuntala el actualismo, tan 
frecuente en la filosofía contemporánea. El hombre no tiene una natu- 
raleza invariable sino que es un ser esencialmente histórico. El hombre 
es sobre todo vida, y esa vida, distinta en las diferentes circunstancias 
del tiempo, es la base de una concepción del mundo, de la cual surge la 
filosofía. De modo que no hay una filosofía verdadera, sino que todas lo 
son, en la medida que expresan la concepción del mundo del hombre 
históricamente ubicado. La única definición que cabe de la filosofía es la 
histórico-cultural, donde se pasa revista a lo que las distintas épocas han 
pensado como filosofía. Por medio de la comprensión del medio cultu- 
ral en que se inserta, es posible captar el significado de una concepción 
filosófica; la filosofía se diluye así en la historia y ésta pasa a ser el ins- 
trumento fundamental del filósofo. Clasifica las actitudes filosóficas de 
la historia en tres: positivismo, donde prevalece la inteligencia; idealismo 
objetivo, donde prima el sentimiento; e idealismo de la libertad, bajo el 
predominio de la voluntad. Dilthey, según vimos, pretende resolver el 
problema idealista mediante la intuición volitiva. 
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Bergson es el más típico e influyente representante de la Filosofía de 
la vida. Su punto de partida lo constituyen sus ataques a la psicología 
elementarista, de fondo materialista y positivista. Bergson se propone 
primero bucear en la naturaleza de la vida psíquica, que nada tiene de 
parecido con la imagen espacializante, homogénea y discontínua que de 
la misma nos brinda la psicología fundada en los métodos de las ciencias 
naturales. La vida psíquica es cualidad pura, torrente en perpetuo fluir, 
interpenetración de estados, puro devenir (durée), acumulación del pa- 
sado en forma de memoria tendido al porvenir. El yo no es algo estático 
sino que es devenir, nunca idéntico a sí mismo, como la corriente de un 
río en permanente renovación. Ocurre que se ha tratado de captar la vida 
interior de la conciencia por medio de la inteligencia y sus conceptos, y 
este medio no sirve. Hay en el hombre fundamentalmente dos facultades 
de conocimiento: la inteligencia y la intuición. La inteligencia es el instru- 
mento de las ciencias físico-matemáticas y forja conceptos que sólo tie- 
nen el valor de una función resultante de la necesidad de acción. Bergson 
adopta una posición conceptualista empírica frente al problema de los 
universales; éstos no expresan la esencia de las cosas sino que son nada 
más que un signo que representa lo que la inteligencia hace de las cosas 
para poder usarlas. La inteligencia espacializa la realidad, la solidifica for- 
mando unidades rígidas y discontínuas, yuxtapuestas, cuantitativamente 
determinables, ajenas al devenir real, pero que se prestan perfectamen- 
te para ser determinadas por las leyes científico-naturales. La intuición 
en cambio es la vía para aprehender la naturaleza de la vida anímica; 
se trata de una intuición vital en la que nos confundimos con la misma 
corriente de la conciencia, sin desdoblamiento de sujeto y objeto, nos 
identificamos con la cosa conocida en un acto total que resume todas 
las funciones del yo. Así, desde dentro, dejándonos llevar por el mismo 
flujo de lo vivido, por este acto difícil y pocas veces realizable, intuimos 
nuestra verdadera realidad. Los conceptos, hechos para el mundo mate- 
rial, no sirven para expresarla; hay que apelar a las imágenes y metáforas 
del lenguaje donde no valen las categorías de lo fijo, espacial, parcelado 
y yuxtapuesto, para sugerir a los demás el camino que les permita alcan- 
zar también tal intuición. La intuición trata de profundizar cada vez más 
en las raíces de la vida, que es continua creación de si misma, y por lo 
mismo libertad. Por este camino llegamos a la esencia misma del univer- 
so, de toda la realidad. Esta es en el fondo impulso (élam) vital también, 
es devenir, Vida en continuo hacerse, es Evolución Creadora. Todo ello 
se oculta a la inteligencia espacializante que sólo ve la superficie y apa- 
riencia de las cosas concibiéndolas como un conjunto de cosas muertas 
y rígidas, como el hielo resquebrajado que cubre y oculta la verdadera 
realidad del río que fluye por debajo. La intuición en cambio penetra 
en la realidad metafísica de las cosas, descubre que la raíz de todo es ese 
impulso originario que se escinde en los distintos reinos de la naturale- 
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za. Su ímpetu es creador y progresivo, pero en la mayoría de los casos se 
detiene, fracasa y queda en formas limitadas. La materia es producto de 
ese descenso que lucha con el afán ascendente de la vida; allí se solidifica 
y muere el impulso, de modo que viene a ser como un precipitado espiri- 
tual. El impulso vital triunfa en el hombre, haciéndose espíritu, logrando 
la libertad, culminando el proceso de autocreación. El hombre realiza el 
sentido final del Devenir en la experiencia mística, tal como ha aparecido 
en los cristianos, que han conquistado la plenitud de la vida espiritual. 
Por ella se capta la esencia más profunda de la vida, pues se experimenta 
a Dios mismo, que es el mismo impulso donde nosotros nos realizamos 
para la eternidad. 


Husserl. Es el creador de la fenomenología, que como método ha teni- 
do una universal aceptación. Pero en él fue no sólo método sino una per- 
sonal explicación sistemática de la realidad, casi podría decirse una me- 
tafísica. Su intuición de esencias y particular concepción de las mismas, 
lo liga a los filósofos intelectualistas y racionalistas como Platón, Aristó- 
teles, Descartes. Pero sus ingredientes son originales y arranca del marco 
de la filosofía tal como se presentaba a principios de nuestro siglo. Quie- 
re hacer de la filosofía una ciencia estricta, ya que la multiplicidad de 
sistemas en la historia demuestra que aún no lo ha logrado. Por ello, 
como Descartes, pondrá “entre paréntesis” todo lo que se ha dicho en 
filosofía. Husserl quiere una fundamentación apodíctica del saber. Para 
ello la filosofía debe encarar un nuevo método que no sea ni inductivo ni 
deductivo, ni se funde en ningún prejuicio ni principio establecido “a 
prior” derivando de él las conclusiones. Hay que “ir a las cosas mismas en 
un verdadero positivismo, entendido en un sentido más amplio que el 
que se atiene a la experiencia sensible, ya que a la mirada del espíritu se 
presentan contenidos eidéticos (esencias), de una manera inmediata, 
fundando un valor de conocimiento correlativo. Husserl trata en princi- 
pio de superar al idealismo de la escuela de Marburgo; sus análisis sobre 
el valor universal y necesario de la verdad lo llevaron a refutar definitiva- 
mente el psicologísmo, sociologismo, historicismo y todos los relativis- 
mos. Buscando un saber absolutamente apodíctico, Husserl va a realizar 
la suspensión de todo aquello que pueda ofrecer duda, como Descartes, 
va en busca de lo evidente e indubitable. Partiendo del yo de la experien- 
cia vulgar y precientifíca, ponemos entre paréntesis esta ordinaria mane- 
ra de ver el mundo, la existencia del mundo exterior, todos los hechos 
comprobados por la experiencia externa e interna. También todas las 
ciencias fácticas o de hechos (de experiencia) y las deductivas. Es la re- 
ducción eidética en la que quedan como residuos evidentes dos cosas; los 
fenómenos o contenidos presentes a la captación inmediata del espíritu 
(polo objetivo); la conciencia pura, (polo subjetivo) el yo puro, que no 
es mi conciencia individual, ni una cosa substancial como en Descartes, 
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sino el yo de las vivencias, el campo del “dominio neutro de lo vivido”, 
donde aparece de una manera objetiva algo así como un haz de actos re- 
feridos a sus contenidos intencionales. Es el dominio del yo puro en don- 
de se hace posible la intuición de las esencias (wesensschau). En este 
sentido, Husserl define a la fenomenología como la “ciencia eidética des- 
criptiva de la esencia de las vivencias de la conciencia pura”. Es la descrip- 
ción del flujo puro de lo vivido, porque las vivencias trascurren en el 
tiempo. La conciencia pura es esencialmente intencionalidad, referencia 
a un objeto, de tantos modos diferentes cuantas clases de actos psíquicos 
hay. La idea de intencionalidad la toma Husserl de Brentano, así como 
éste la había tomado de la escolástica; le sirve para superar en principio 
el idealismo marburguense, que había hecho del objeto una pura cons- 
trucción subjetiva; el objeto aquí es dado a la intuición eidética e impone 
su contextura, su significado: todo “cogito” apunta a su “cogitatum” y 
sólo así la conciencia aparece como tal. El “eidos” dado y la conciencia 
sólo son correlativamente, el uno por el otro, aunque el “eidos” impuesto 
a la intuición determina el tipo de acto por el que me lo hago presente. 
Estamos en un cierto platonismo, sólo que las esencias han descendido 
del “topos uranos” y se hallan presentes a la visión intelectual en cual- 
quier experiencia dada. La fenomenología es aquí la ciencia de lo que 
aparece de un modo inmediato, una psicología eidética que tiene como 
caracteres distintivos el ocuparse de esencias y no de hechos concretos, 
y del yo puro, un nivel más abstracto que el del yo empírico dado al con- 
tacto natural con el mundo existente (que ha desaparecido por la reduc- 
ción). El yo puro esta entonces en presencia inmediata de las esencias y 
atributos esenciales de valor intemporal y necesario, o sea el ámbito de 
las significaciones constituido por las esencias y relaciones esenciales, 
que prescinde de los hechos concretos que permiten su aparición y de su 
existencia real. Esto permite según Husserl describir con precisión todos 
los sectores de posibilidad de lo real (ontología regional). El campo noé- 
tico de la conciencia pura está formado por lo que llama noesis, el polo 
intencional, el tener conciencia de algo), y noema (el objeto o esencia 
que se presenta, el contenido del acto de la conciencia). En ambos tene- 
mos a la vez, considerados analiticamente, el acto que dá significación 
(noesis) frente al sentido (noema), y la efectuación intuitiva (noesis) 
frente a la posición (noema). Todo ello es dado “a priori” y con la mayor 
evidencia en la descripción fenomenológica. Husserl lleva el ideal de lo- 
grar por este camino (al modo de los antiguos racionalistas) un saber ri- 
guroso y “a priori” que permita establecer las condiciones de posibilidad 
de toda experiencia o ciencia concebible: la descripción permitirá no 
sólo un saber puro de las ideas o esencias y sus relaciones de valor intem- 
poral, sino un perfecto deslinde de sus distintas esferas con sus particula- 
ridades, lo que deberá servir para establecer las diversas ciencias en sus 
campos propios, así como para asentar su fundamento. La esencia es la 
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unidad y el sentido de diversos fenómenos particulares; es algo ideal, ne- 
cesario, universal. Pero no es el resultado de una abstracción, es una tota- 
lidad concreta. En realidad, se puede hablar de esencias abstractas, pero 
en otro sentido: concreta seria la esencia que se refiere directamente a un 
objeto y no se funda sobre ninguna otra, abstracta, la que implica otras 
esencias y depende de ellas, p. ej. la “dureza”, que implica la esencia “cuer- 
po”. Las esencias más generales las llama formales, y valen para todas las 
esferas de objetos; las que se refieren a un contenido del mundo las llama 
materiales y constituyen las distintas regiones de objetos. Husserl no ha 
terminado aquí, sino que quiere hallar el ultimo fundamento de todo, 
hacer metafísica, y al hacerlo culmina en el idealismo. Ya en cierto modo 
éste estaba latente desde el principio, al haber puesto entre paréntesis el 
mundo existente; las cosas quedaban reducidas a objetos “puros obje- 
tos”, a esencias trascendentes al acto (intencional) pero no a la concien- 
cia pura, escenario de la noesis del noema. Por una segunda “puesta en- 
tre paréntesis”, Husserl realiza una reducción, fenomenológica por la que 
quedan los actos que dan consistencia a todos los contenidos vistos en la 
primera reducción. Llegamos al Ege trascendental, supremo constitu- 
yente, suprema subjetividad extraespacial, extratemporal, extramundana 
y extrahumana. Ella determina trascendentalmente las condiciones idea- 
les de todo objeto posible, da sentido a todo. Husserl llama a esta conclu- 
sión idealismo trascendental; es una egología trascendental, donde ese 
supremo ego no hay que entenderlo como una substancia, sino más bien 
en un sentido parecido al que le daban Kant y los neokantianos, contra 
los que Husserl había reaccionado al comienzo de su obra. El yo trascen- 
dental tiene un poder constituyente, que es lo que permite dar sentido a 
todo lo que lo tiene, por medio de condiciones ideales trascendentes. La 
teoría husserliana de la constitución, por la que todo cobra sentido a par- 
tir de esa fuente original, es su metafísica, producto de la reflexión o fe- 
nomenología trascendental. En sus últimos pensamientos sobre filosofía 
de la historia, Husserl interpreta su fenomenología trascendental en el 
sentido de una marcha de la historia hacia la primacía del espíritu, la cri- 
sis del espíritu europeo es una crisis de la filosofía, que es su cerebro. Las 
ciencias se han fundado en un naturalismo, olvidando el espíritu en el 
cual tienen su raíz, porque el espíritu del cientificismo naturalista es un 
producto al fin de la subjetividad humana, al cabo han tratado de diluir el 
espíritu en la naturaleza, cuando la relación de dependencia es a la inver- 
sa. Su filosofía tiene entonces la misión de restaurar la primacía del espí- 
ritu, que desde los griegos ha despertado a su propia evolución, hasta 
lograr la conquista de su absoluta preeminencia en su sistema. Todo esto 
nos hace recordar a Hegel. 
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I) EL EXISTENCIALISMO 


Es una tarea muy ardua presentar una síntesis que compendie 
los caracteres generales del movimiento existencialista contempo- 
ráneo. No sólo por la amplitud del movimiento y el alto tecnicismo 
de sus doctrinas, sino por la diversidad de sus posiciones, ya que el 
existencialismo no puede decirse que constituya una escuela con 
principios bien definidos, sino que es más bien una actitud general, 
que encuentra unidad más por lo que niega que por lo que afirma. 
Por haberse afianzado en lo subjetivo, la filosofía se ha atomizado 
con el existencialismo, dejando de ser una teoría general de la reali- 
dad de valor absoluto. Esto nos crea una nueva dificultad: necesita- 
mos adoptar una nueva actitud de pensamiento, muy distinta de la 
abstracta y contemplativa clásica, para comprender el mensaje del 
existencialismo en lo que pueda tener de valor filosófico. 


Como verdadera doctrina filosófica, es el resultado del desen- 
volvimiento orgánico de la filosofía en el decurso de la historia, 
consecuencia de principios asentados antes; pero también es el 
resultado de inquietudes espirituales propias de la época, expresa 
en gran medida el concepto de la vida del hombre contemporáneo. 
Explicar su naturaleza equivale a seguir el curso de sus raíces que 
se hunden en la historia; claro que eso significaría remover toda 
la historia de la filosofía, de la que todo gran movimiento implica 
necesariamente una recapitulación, tarea imposible en este lugar. 
Por eso nos limitamos a señalar en el párrafo anterior algunos mo- 
mentos, de los más importantes, que prepararon su advenimiento. 
Desde este punto de vista, nos limitamos a señalar con Sciacca que 
el existencialismo es hijo del pensamiento moderno. Pero también 
es importante destacar cómo el existencialismo es expresión de las 
inquietudes y maneras de ser del hombre actual. En nuestro mun- 
do occidental las últimas dos grandes guerras mundiales han crea- 
do lógicamente un esta do de ánimo especial, una enorme preocu- 
pación del hombre por sí mismo, el sentido de su existencia y su 
destino, tanto en los países que las han padecido como en los que 
viven como cajas de resonancia de la cultura europea. Además el 
hombre aparece atrapado en indecibles conflictos sociales, instru- 
mentado y reducido a ser un número o una mera función dentro 
del enorme engranaje de la sociedad contemporánea; lo mismo se 
diga del hombre de las sociedades totalitarias cuya libertad e indi- 
vidualidad no valen nada, absorbidas por la omnipotencia del Es- 
tado. Es natural que surja entonces el interés por el hombre en su 
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individualidad concreta, por el valor de sus impulsos y necesidades 
afectivas, por su libertad, por la realización plena de sus posibilida- 
des personales, por vivir la vida del momento frente a un porvenir 
incierto, por lo fugaz y contingente de todo lo humano, por buscar 
una escala de valores dado que los tradicionales se derrumban en 
la inmoralidad desatada de una época de corrupción, desorden y 
crisis. Por ello es correcto interpretar al existencialismo como una 
filosofía patógona, es decir, que tiene como motivación los sufri- 
mientos y padecimientos del hombre, a diferencia de las filosofías 
teorógonas, propias de las épocas de orden donde el hombre se 
siente integrado armoniosamente al universo y a Dios, que tienen 
como principio la admiración y el afán contemplativo. Se compren- 
de así que el existencialismo se haya convertido en la filosofía más 
difundida de las últimas décadas y que haya hecho tanto impacto 
no sólo en los filósofos (hasta otras orientaciones metafísicas y vi- 
talistas de la filosofía han recibido su influencia), sino también en 
las masas populares. Su difusión popular se debe a que plantea los 
temas que preocupan al hombre de hoy; también al hecho de que 
se expresa en obras literarias, el diario, la novela, el teatro; pero no 
debemos confundir esta filosofía con el existencialismo como fe- 
nómeno sociológico, como “modus vivendi”, de aquellos que sin 
saber nada de ésta ni de ninguna filosofía lo adoptan para justificar 
su snobismo o cualquier inconducta, vestir o comportarse extra- 
vagantemente, “vivir la vida como quiera”. En realidad los filósofos 
existencialistas, pese a hablar de fracaso, de angustia, de absurdo, 
de incoherencia de la realidad, tratan de llegar a una actitud estoica 
que permita superar la supuesta irracionalidad del mundo y la con- 
ducta humana. 


Trataremos de dar los principales caracteres del existencialis- 
mo. En esta tarea corremos el riesgo de las generalizaciones; no 
todos los existencialistas concuerdan en el mismo vocabulario ni 
en el mismo sentido de las enunciaciones; hay muchas polémicas 
entre ellos y hasta algunos (p. ej. Gabriel Marcel) rechazan el nom- 
bre de existencialistas. Por eso, muchas de las cosas que digamos 
convendrán a la mayoría, pero no siempre a todos. 


El existencialismo es una reacción contra el idealismo, sobre todo 
en su forma hegeliana, tal como se afirmó en principio en su prede- 
cesor Kierkegaard. Hegel había diluido al individuo en el proceso 
dialéctico de laidea. El individuo era un instrumento de la “astucia” 
de la Idea, la realidad toda un proceso necesario, una manifestación 
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y despliegue dialéctico del absoluto. Nada era contingente, todo se 
armonizaba en una síntesis y la dialéctica era el método mágico del 
filósofo que podía hacer inteligible toda la realidad. Coincidía pues 
para Hegel lo real y lo racional y el concepto era lo real mismo. 


Frente a tamaña exageración del racionalismo, el existencialis- 
mo afirma la preeminencia de lo concreto. Lo que existe no es la 
idea sino el individuo mismo. Nada de abstracciones, ya que toda 
abstracción es un apartamiento de lo real, un esquema muerto, que 
a lo sumo tiene el valor de signo, cifra ( Jaspers) para iluminar una 
experiencia y remitirnos a lo que está más allá de todo pensamien- 
to. Hay que pensar la realidad en sí misma, y la realidad en primer 
lugar soy yo, mi existencia, ya que todo lo demás cobra sentido y se 
abre a la luz del ser por ella (Heidegger). Por tanto, si hay que re- 
chazar el conocimiento abstracto, discursivo y racional, el método 
será el fenomenológico, consistente aquí en describir lo que se da a 
la experiencia inmediata, los sentimientos y estados de ánimo fun- 
damentales de una existencia concreta (Marcel no adopta este mé- 
todo pero sí algo semejante, al buscar experiencias -subjetivas- de 
valor ontológico). Pero el conocimiento de las vivencias concretas 
del hombre que quiere el existencialismo no es un conocimiento 
objetivo (propio de todo juicio intelectual) donde el objeto cono- 
cido es puesto frente a un sujeto gnoseológico, objeto trascendente 
dado a la contemplación; para él el hombre es inobjetivable. ¿Cómo 
conocerlo entonces? Por lo que Kierkegaard llamó el “pensamien- 
to subjetivo”, adoptado con una variante u otra por los representan- 
tes actuales. Se trata de una reflexión del sujeto sobre si mismo para 
lograr una coincidencia con lo vivido, un captar las experiencias 
subjetivas en sí mismas y desde dentro (vivirlas) y al mismo tiem- 
po iluminarlas con la reflexión, captar su sentido profundo. Marcel 
nos habla de un “recogimiento” para con los problemas de la filo- 
sofía, que propiamente no pueden ser “problemas” sino “misterio”, 
porque frente a ellos no podemos ser observadores imparciales, 
sino que estamos “comprometidos”, es decir, formamos parte de 
ellos y nunca podremos desprenderlos de nuestra subjetividad. Lo 
mismo dirá Jaspers para quien la filosofía no puede ser un cono- 
cimiento objetivo, pues todo pensamiento es pensamiento de al- 
guien, una individual concepción del mundo (Weltasnchauung), 
indemostrable, que sólo sirve como campo de exploración para 
esta “sui géneris” reflexión subjetiva que en medio de paradojas y 
fracasos (situaciones límites) “experimentará” una serie de valores 
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metafísicos más allá de todo lo pensable y comprensible. El pensa- 
miento y la reflexión no sirven en este contexto para convencer a 
nadie, sino para ayudar al otro a hallar las mismas experiencias en 
sí mismo. Heidegger y sobre todo Sartre, en cambio, van más allá 
del análisis existencial e intentan una antología fenomenológica de 
valor universal; esto no es aceptado por Jaspers, p. ej., para quien la 
filosofía, y hasta la metafísica, no puede ser nunca de valor objetivo 
y universal y debe quedar en un análisis existentivo (Existenz-phi- 
lo- sophie) de las situaciones concretas del existente; del mismo 
modo Berdiaeff y Camus rechazan estas filosofías por considerar 
que caen en el mismo defecto de las tradicionales, ser abstractas 
y sistemáticas. Hay, pues, desacuerdos en el método y sus límites. 


El interés del existencialismo se centra entonces en el hombre, 
no en abstracto sino en su singularidad concreta, y el punto de par- 
tida es siempre el individuo que yo soy, Dasein (Heidegger), Exis- 
tenz (Jaspers), Para-si (Sartre), Moi (Marcel). El existencialismo 
es en gran medida un antropologismo, ya que es el hombre el que 
interesa aclarar (sentido de mi existencia) ahondando en su subje- 
tividad (“cimentar mis reflexiones en las raíces de mi subjetividad” 
decía Kierkegaard). Claro que toda filosofía se ha ocupado del 
hombre, pero no del modo como lo hace el existencialismo y que 
marca su originalidad. Los grandes sistemas han dado su lugar al 
tema del hombre, pero junto a otros, como un objeto más de la rea- 
lidad; lo han enfocado desde fuera, objetivamente, como un tema 
abstracto y hasta deduciendo su naturaleza de principios asentados 
en otros capítulos de la filosofía. El existencialismo no quiere nada 
de eso y hasta se desentiende de dividir a la filosofía en disciplinas 
(correspondientes a sectores de la realidad total), para hacer una 
sola consideración global de la realidad vista desde la subjetividad 
concreta, como lo que aquélla es para ésta; busca captar al hombre 
desde dentro; desde la experiencia concreta y vivida según lo he- 
mos hecho notar. Con todo, los principales existencialistas quieren 
ir más allá del hombre, y así tenemos que Heidegger quiere llegar a 
una ontología, pero poniendo al hombre como único lugar de ac- 
ceso, donde el ser se patentiza y manifiesta; para Marcel el misterio 
del ser es el fundamental de la filosofía, pero solamente a través del 
yo singular que participa y se funda en el ser puede ser aprehendi- 
do y constituir tema de una metafísica; para Jaspers el último fin 
de la filosofía no es la existencia sino “el origen de donde brota”, 
“construir una metafísica sobre “La Trascendencia” (como él llama 
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a Dios) que será objeto de una fe filosófica, mas el lugar donde se 
muestra ese Ser envolvente (en una experiencia estrictamente per- 
sonal) es el yo singular, en la libertad y otros existenciales, en sus si- 
tuaciones límites (experiencias de fracaso), en las paradojas y cifras 
de la razón, y por lo demás, esas experiencias dependen de cada 
hombre singular, de su decisión por la que elija libremente ser una 
existencia auténtica, lo que quiere decir en otros términos: estar 
dotado de una alta dosis de espiritualidad para interpretar todos 
los fracasos y sufrimientos de la vida como signos de mi finitud que 
me revelan tras sus límites lo Infinito; por lo tanto, amar libremente 
mi condición desgraciada, y creer tras ella en lo trascendente (una 
transposición del “amor fati” de Nietzsche). 


Otro rasgo típico del existencialismo es su realismo inmediato. 
El problema gnoseológico de la existencia del mundo exterior, o el 
de pasar del yo como una conciencia cerrada, a la existencia de un 
mundo trascendente por medio de pruebas, no tiene sentido para 
él. Para el existencialismo, la realidad de los objetos exteriores es 
una evidencia inmediata, una intuición original y originaria. Hei- 
degger considera como un escándalo de la filosofía actual que se si- 
gan exigiendo pruebas de la existencia del mundo exterior. Para él, 
el yo es Dasein, ser ahí, y la experiencia original es ser-en-el-mundo 
(In-der-welt-sein), como una estructura original y primitiva cons- 
titutiva de los miembros de la relación, indisoluble. Para Marcel el 
yo se intuye desde el primer momento como estando en el mundo 
a través de la experiencia de mi cuerpo como encarnación y mani- 
festación de mi presencia y de las demás cosas del mundo, y de la 
experiencia de sentimientos espirituales como el amor y la fideli- 
dad que me ponen de inmediato ante la presencia de los otros (el 
“tú”) y de Dios. Para Jaspers el existente se experimenta primitiva- 
mente como libertad y la libertad sólo es concebible en un mun- 
do de objetos donde se ejerza, ya que no basta la decisión interna; 
también es primordialmente “comunicación” con otros existentes 
(nunca es un yo cerrado, sino relación de comunicación que crea a 
los existentes); y es también “historicidad”, relación con el mundo, 
concretización temporal de sus actos en las cosas. Para Sartre, en 
fin, el hombre es “la facticidad del para-sí”, una conciencia que sólo 
se puede pensar a sí misma en relación a los otros y a las cosas; la 
conciencia se manifiesta “abierta” al mundo desde el principio. 


Una de las tesis que más ha caracterizado al existencialismo es la 
de que la existencia precede a la esencia. Claro que hay que entender- 
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la en el contexto de otras afirmaciones: también el tomismo, p. ej., 
ha hecho suya esa tesis, entendida como una prioridad de naturale- 
za (la del acto a la potencia). En el existencialismo quiere decir otra 
cosa, y no en todos los existencialistas lo mismo. Sartre es quien 
la ha afirmado en toda su radicalidad, significando una prioridad 
temporal, en el sentido de que el hombre no tiene una esencia de- 
finida, un plan inteligible que determina su naturaleza especifica y 
la de sus actos, sino que su esencia la va realizando según sus actos 
libres, construyéndola por opciones auténticas, porque la realidad 
es radicalmente absurda y no puede estar regida por un logos. Para 
Heidegger, la esencia del yo singular es su misma existencia, todo 
lo que éste es y puede ser. Para Marcel, en cambio, la prioridad de 
la existencia tiene un carácter más bien gnoseológico, o sea que lo 
existencial y vivido es un conocimiento anterior y superior al con- 
ceptual y lógico, que no sirve para conocer el misterio; éste cons- 
tituye un campo de investigación filosófico donde poco importa si 
existen o no esencias objetivas, pues no sirven como término de 
conocimiento. Jaspers opina de un modo parecido; para él la filoso- 
fía no puede ser un conocimiento objetivo como lo son las ciencias 
particulares del mundo; éstas pueden trabajar con esencias y con 
leyes necesarias, construyendo objetos para una conciencia cog- 
noscente impersonal, pero la filosofía se desnaturalizaría por ese 
camino: no puede hallar una idea unitaria del mundo, y debe hallar 
su camino en la subjetividad del yo, iluminando la existencia en el 
itinerario que recorre e interpretando sus experiencias. En ésto el 
existencialismo está pues en los antípodas de Platón o Hegel (y de 
todo racionalismo en general, porque quiere deducir la existencia 
del puro juego de esencias, dando a las esencias el carácter de últi- 
mo fundamento). 


El existencialismo da entonces a la existencia el carácter de po- 
sición pura no surgida de un plan inteligible. La existencia es algo 
simplemente dado en la cual nos hallamos de pronto instalados. 
Nos descubrimos “arrojados en el mundo” (Heidegger) y ante la 
responsabilidad de qué hacer con ella. Y es un axioma para todos 
los existencialistas que esa existencia es libertad, porque eso lo vi- 
vimos, lo experimentamos, no necesitamos probarlo ni podríamos 
tampoco hacerlo. Esa libertad es creadora, pues yo soy lo que soy y 
lo que puedo ser por mi libertad. A diferencia del mundo transub- 
jetivo, el existente nunca está hecho y definido, siempre está ha- 
ciéndose, creándose. El existente se trasciende siempre a sí mismo y 


395 


no puede definirse por su pasado; de allí el actualismo: el existente 
es siempre acto y presente cuya única dimensión es el tiempo, no 
hay un yo substancial como cosa inerte que permanezca bajo los 
fenómenos. Por eso lo único esencial que hay en el hombre es lo 
que él devenga por su libertad y sus elecciones; el existente tiene 
que hacerse, convertirse en una existencia auténtica, y no hay nin- 
gún cauce (ni en el orden ideal de las esencias, ni en el real del de- 
terminismo de la materia) que determine su futuro. 


El existencialismo sostiene la preeminencia del absurdo: “la vi- 
vencia vaciada del ser, es la nada de la vida, del pensamiento y de 
la existencia, lo absurdo, lo gratuito”... “la existencia no capta su ser 
en el ser, sino en la nada del ser, que es su nada; la razón es siempre 
fracaso y naufragio; la religión es sólo fe subjetiva, irracional, fe en 
lo absurdo, escándalo de la razón””. Para Heidegger la nada habita 
en el abismo sin fondo del Dasein. Sartre sostiene que el mundo es 
radicalmente absurdo, contradictorio y sin sentido,” todo existente 
nace sin razón, se prolonga por debilidad y muere por casualidad”. 
Camus sostiene la irracionalidad y absurdo del mundo en relación 
a nuestro conocimiento: la razón humana choca con un mundo, 
absurdo, y entre ambos hay un “muro”, de modo que el hombre 
se comporta como un extranjero en el mundo de los de más hom- 
bres. Para Jaspers, la libertad, la comunicación y la historicidad, 
caracteres esenciales en la comprensión de la existencia, sólo se 
“entienden” a través de las paradojas que plantean, esto es, de los 
absurdos, las contradicciones; además la Trascendencia sólo nos es 
accesible en la conciencia de las situaciones límite, en lo inexplica- 
ble y absurdo de nuestros fracasos, porque las situaciones del exis- 
tir humano (sufrimientos, desgracias, finitud, destino que lo ata a 
una situación, etc.) son absurdas, y sólo se pueden superar por una 
fe irracional que nos revele lo absoluto. Marcel, en fin, al llegar a 
Dios lo hace fuera de toda prueba racional y no quiere formular 
ningún atributo ni elaboración racional acerca de él, por conside- 
rarlo “lo totalmente otro”, como Kierkegaard, lo innominable. Esto 
es escapar también a la razón, lo que es escapar al concepto de ser, 
y en la lógica de las premisas llevarnos también a lo impensable, lo 
absurdo. 


2  Sciacca, M. F., La filosofía hoy. Págs. 250-1, Miracle, Barcelona, 1960. 
3 Sartre, J. P., La Náusea, Losada, Buenos Aires, 132, pág. 169. 
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En conexión con la tesis de la absurdidad de lo real está la afir- 
mación existencialista de la primacía de la acción sobre el pensa- 
miento. Ya Kierkegaard había dicho que de nada vale la teoría, el 
saber objetivo que construye un mundo; lo que importa es hallar 
mi verdad, que debo aceptar vitalmente; saber lo que necesito para 
la acción y la vida, para obrar. Esta idea ha sido asimilada de un 
modo u otro por todos los existencialistas contemporáneos. Las 
teorías y las construcciones sistemáticas abstractas no sirven para 
resolver los problemas existenciales, éstos se resuelven en el plano 
de la acción, de la elección. Por ello el existencialismo no se pro- 
pone enseñar una doctrina definida, sino más bien despertar en los 
hombres la conciencia del valor de su individualidad, de su liber- 
tad, para que halle el sentido de su existencia, se realice, deje de ser 
un número en el montón, repare en la riqueza de su vida espiritual 
hallando a Dios según los teístas, o al menos tome conciencia de 
cómo vivir la vida más plena frente a un mundo absurdo, según 
los ateos como Sartre. Por ello los existencialistas han adoptado la 
distinción de Kierkegaard entre existencia auténtica e inauténtica, 
connotándola de cualidad moral (a excepción de Heidegger), para 
exhortar a cada existente a ser él mismo según sus reales posibili- 
dades. Y cso explica también la difusión y aceptación popular del 
existencialismo (particularmente en su forma literaria), porque es 
característica de nuestra época la desorientación en que el hombre 
vive y la preocupación por su propio destino, la búsqueda de res- 
puesta a sus interrogantes esenciales, que no halla en las grandes 
metafísicas del pasado inmediato (que se olvidaron del hombre 
concreto, y que por lo demás no están al alcance del gran público) 
ni en el actual estado quebradizo de la fe religiosa. 


Una de las constantes del pensamiento existencialista que apa- 
rece en la generalidad de los autores (aunque Jolivet opina que esto 
no vale de los franceses), es el tono patético de sus pensamientos. La 
existencia humana aparece siempre como drama, crisis, lucha con- 
tra lo irremediable; el existente es finitud, contingenda, limitación 
por todos lados, pecado, fracaso. De allí que los sentimientos fun- 
damentales sean la angustia, la náusea, la desesperación, la respon- 
sabilidad culpable. Desde este punto de vista es sin duda un llama- 
do de atención para los que viven alienados por las cosas vulgares, 
en la superficialidad y en la apariencia, olvidados de sí mismos y del 
valor de los demás. También es una indicación hecha a todos de las 
riquezas de la vida espiritual y hasta una rehabilitación de la filoso- 
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fía del espíritu que venía desde el pasado siglo desnaturalizada por 
el cientificismo. Significa incluso la rica vida espiritual y sensibili- 
dad de sus grandes representantes. Pero debemos reconocer que es 
una exageración presentar con tan negras tintas todo lo humano; 
hay muchos aspectos en los análisis existenciales, que hacen a los 
momentos felices de la vida y a la armonía del pensamiento y de 
la conducta con la realidad, que se le escapan por completo. Los 
existencialistas hacen de la tragedia o el drama de su propia vida, 
el drama de toda la humanidad. Al decir de Sciacca, el existencia- 
lismo toma la crisis de un pueblo o de una época por crisis de la 
filosofía y de la existencia humana como tal. 


Resumiendo, podemos definir al existencialismo como “el con- 
junto de doctrinas según las cuales la filosofía tiene por objeto 
el análisis y la descripción de la existencia concreta, considerada 
como el acto de una libertad que se constituye al afirmarse y no 
tiene otro origen u otro fundamento que esta afirmación de si mis- 
ma”.* Sus mayores representantes son Heidegger y Jaspers en Ale- 
manía, Sartre y Marcel en Francia. Kierkegaard (danés) fue en el 
siglo pasado (1813-1855) el padre común, redescubierto por res- 
ponder al clima de nuestro tiempo. Entre otras figuras importan- 
tes presentes o muy recientes tenemos a Dostoievski, L. Chestov 
y N. Berdiaeff en Rusia: Unamuno en España; M. Merleau Ponty, 
Camus y Bataille en Francia, Abbagnano en Italia. La mayoría son 
más literatos que filósofos. Se aproximan al pensamiento existen- 
cialista pensadores cristianos como Lavelle y Zubiri. 


También muchos tomistas han acusado su influencia, en el sen- 
tido, p. ej.. de tomar al yo como una experiencia de ser que sirve 
como punto de partida de una metafísica. J. Ortega y Gasset (“yo 
soy yo y mi circunstancia”) presenta muchas tesis afines al existen- 
cialismo, pero pertenece más al movimiento de la filosofía de la 
vida. Simone de Beauvoir no es más que una destacada novelista 
que ha sabido usar las ideas de Sartre. En la imposibilidad de abar- 
car tan vasto panorama, trataremos dos representantes, valiosos en 
la revitalización de la metafísica. 


4  Jolivet, R., Las doctrinas existencialistas. Gredos, Madrid, 1953, pág. 168. 
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II) LA FILOSOFÍA DE M. HEIDEGGER 
Y EL PROBLEMA DEL SER 


La pregunta inicial en la filosofía existencialista de Heidegger 
es la que se refiere al sentido del ser, que según expresa, había caí- 
do en olvido dada la pretendida obviedad y claridad del ser. El ser, 
para la ontología tradicional, es la idea más general e indetermi- 
nada y la más clara y a la que todo se reduce: esto es una abierta 
contradicción por la que se demuestra que hay que rehacerlo todo 
y buscar el ser en su fuente original. 


Heidegger se pregunta más aún por el sentido de esa pregunta 
por el sentido del ser, queriendo así poner de relieve que la pre- 
gunta y su respuesta asumirán en él un carácter distinto a la consi- 
deración clásica del tema. Hay que pensar el ser (sein) in su fuen- 
te pristina y original, en su mismo aparecer y manifestarse, como 
algo concreto y singular (como de hecho es el existir), y eso sólo 
se puede hacer en el yo singular por un proceso de sucesiva pro- 
fundización (un regreso hacia los fundamentos) y por el método 
fenomenológico, que signa de su obra. Sólo así se puede llegar a las 
raíces del existir. 


Para Heidegger, la filosofía es “la ontología fundamental y feno- 
menológica que parte de la hermenéutica del Dasein (ser- ahí), la 
que, como analítica de la existencia ata al cabo del hilo conductor 
de toda cuestión filosófica”. Esta definición que nos da en las pri- 
meras páginas de su conocida obra “Sein und Zeit”, explica la inten- 
ción de su ontología y su método. Apunta a una ontología general, 
a una elucidación del sentido del ser en general, pero se inicia como 
una analítica de la existencia humana, con método fenomenalógi- 
co. No puede encontrarse en el principio con el ser en general, sino 
con seres particulares, (más concretamente, con el yo individual), 
de modo que sólo cabe una ontología particular, a la que llama on- 
tología fundamental, de la que tenemos que partir para pasar luego 
a la ontología general. La metafísica debe empezar por el análisis 
existencial del hombre, para de ahí pasar a una interpretación del 
ser en general (cosa que Heidegger aún no ha hecho). Y esto es así 
porque el hombre (como yo individual, Dasein, ser-ahi) es el único 
lugar donde el ser aparece y se manifiesta, diríamos, por total iden- 
tificación entre el cognoscente y lo conocido, cosa que no sucede 


s El ser y el tiempo, pág. 38. 
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en el conocimiento intelectual ordinario. Esto nos recuerda mucho 
a Bergson y su intuición de la duración, donde por un esfuerzo es- 
pecial nos sumergimos en el flujo puro de lo vivido y captamos lo 
absoluto, más allá de toda conceptualización. 


La pregunta por el sentido del ser tiene que dirigirse entonces 
al Dasein, que es el único ser que tiene conciencia de ser; él es y 
sabe a cada instante que es, porque la misma pregunta por el ser 
implica el ser del que pregunta. Al ser no se lo puede tratar como 
algo externo, porque el que pregunta ya está instalado en el ser, es 
el ser con conciencia, de modo que ya sabe algo del ser. El Dasein 
es entonces el lugar donde el ser aparece y se manifiesta; él siempre 
tiene una captación y comprensión confusa y pretemática del ser; 
es el único que piensa el ser y usa su noción, de modo que a él de- 
bemos preguntarle. 


Heidegger pretende una filosofía concreta del ser y por ello 
parte de un existente concreto, el yo individual, que realiza de la 
manera más perfecta la esencia del ser y lo conoce antes de cual- 
quier ciencia o conocimiento elaborado. Pero evidentemente el 
análisis de las situaciones concretas del Dasein, la realidad concre- 
ta inmediatamente presente, es un análisis óntico o existentivo (de 
lo singular como singular) y no ontológico o existencial (del ser 
en general y en cuanto tal). Esta dificultad no pasa desapercibida 
a Heidegger; más responde que el carácter de filosofía existenti- 
va correspondería a la filosofía de Jaspers, ya que él admite que el 
análisis existentivo puede convertirse en existencial y llevar a una 
filosofía del ser en general; *... la cuestión que me preocupa no es la 
de la existencia del hombre; es la del ser en su conjunto y en cuan- 
to tal”. Esto porque la cuestión del ser en general requiere que se 
la considere por método fenomenológico; hay que mostrar al ser 
en su aparecer y manifestarse, porque el ser no se puede demos- 
trar desde otra cosa, es un dato primitivo y originario. Hay aquí sin 
duda en Heidegger la desconfianza hacia el conocimiento concep- 
tual, herencia del irracionalismo vitalista; anotemos de paso que 
sin el conocimiento conceptual difícilmente pueda lograrse una 
filosofía de la existencia en general, ni siquiera de la existencia hu- 
mana, que también es necesariamente general. Pero la intención 
es correcta y es la que ha guiado a todos los grandes metafísicos 


6 Carta dirigida a la Sociedad Francesa de Filosofia. 1937. Cit. por Jolivet. O. Cit. 
p.7. 


400 


de la historia; nada se opone “a priori” al intento de comenzar la 
metafísica por el ser dado en el yo individual humano, en vez del 
ser dado en la experiencia sensible como lo hace la metafísica rea- 
lista tradicional. La cuestión discutible es si el puro método feno- 
menológico y el prejuicio anticonceptualista le permitirán lograr 
sus propósitos. De Waelhens”, tal vez el máximo comentador de 
Heidegger, ha señalado el equívoco (dado el supuesto del método) 
en que incurre el filósofo al afirmar de la existencia humana en ge- 
neral lo que el análisis le permite hallar en el Dasein o yo singular. 
De hecho, y según tendremos oportunidad de notarlo, el análisis 
existencial del Dasein, nos mostrará la estructura personal de un 
existente individual; la serie de “existenciales” que irán aparecien- 
do (los existenciales son en el existencialismo algo así como lo que 
son las categorías en las grandes filosofías realistas o idealistas del 
pasado) no son ni con mucho los que corresponden a un análisis 
integral de la estructura antropológica del existente (en general). 
Hay muchos datos, pertenecientes a la estructura concreta de la 
existencia humana consciente, que no han sido expuestos por M. 
Heidegger; esto refuerza la sospecha de si no se tratará de la univer- 
salización de una situación personal, o al menos, de una sociedad 
en una determinada época de la historia. Heidegger irá fenome- 
nológicamente descubriendo, por una intensiva profundización, 
las situaciones que constituyen la esencia (Wesen) del Dasein, con 
pretensión ontológica (válido para todo Dasein como tal), aunque 
es un análisis existentivo (Óntico) de sus situaciones individuales y 
concretas. Estas situaciones, que pretende exponer sin conceptua- 
lizar, constituyen un conjunto de sentimientos y estados de ánimo 
del yo existente individual. Nosotros diríamos que si algún valor 
tiene este análisis existencial, no es el de darnos a conocer preci- 
samente la “estructura ontológica” del Dasein, sino mas bien la es- 
tructura antropológica, es decir, del hombre en cuanto hombre y 
no en cuanto ser, por más que concedamos que el hombre sea el 
que realice del modo más óptimo la esencia del ser y que él sea el 
lugar donde aparece y se muestra el ser. 


Sus análisis y precisiones terminológicas sobre el ser (su parte 
de la filosofía propiamente metafísica), son, en cambio, lo más va- 
lioso de su pensamiento, aunque lo más obscuro: quiere llegar al 
ser (sein) en su mismo aparecer (lo que designa la palabra griega 


7 La filosofia de M. Heidegger. Pig. 9. 
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“aletheia”) y pensarlo, más allá de todo concepto, en su fuente ori- 
ginal, como un pensar inmediato, o más aún, como lo que está en la 
base de todo pensar como origen y raíz; este ser original y fundan- 
te sería lo que permite “la presencia de lo que se presenta”, lo que 
funda el existir del existente concreto, la esencia de todo existente, 
lo que da unidad a toda multiplicidad del existente, la “posibilidad 
que funda la posibilidad de todo” (Max Miller). 


Heidegger ha acentuado sin duda en sus últimas obras el carác- 
ter metafísico de su especulación, al querer pensar el ser y la verdad 
en sí mismos. Como lo expresa Fabro*, ha pasado de la analítica 
existencial (que por otra parte constituye lo más divulgado y “exis- 
tencialista”, en el sentido corriente, de su pensamiento) a un carác- 
ter ontológico más acentuado, lo que sin duda constituía el propó- 
sito de su obra inicial, según lo hace notar en las primeras páginas 
de El ser y el tiempo. Al mismo tiempo, el carácter fenomenológico 
de sus investigaciones ha dado paso a un enfoque más metafísico. 


A) La analítica existencial. 


El punto de partida de la filosofía heideggeriana está dado por el he- 
cho del Dasein. No será el “cógito” (aislado) cartesiano, ni el “ens con- 
cretum quidditati sensibili”, o el mundo “en si” de los escolásticos, sino 
el “ser-ahí”, yo ahí, implicado en el mundo que me rodea aquí y ahora. 


Yo y mundo se implican, son una unidad, una estructura ontológica 
y son inseparables. El Dasein es siempre “estar-en-el-mundo” (In-der- 
welt-sein), necesariamente, y el mundo se “mundifica” por mi (fuera de 
esa relación no es mundo sino un existente bruto-seiendes-); el mundo 
adquiere significado por mi, por mis proyectos, por mi preocupación. 
Más aún, ser-en-el-mundo-y-con-los-otros (Dasein), como unidad onto- 
lógica fundamental e indivisible, constituye, como veremos, la realidad 
y esencia del Dasein. 


El Dasein no tiene una densidad, una estructura esencial constituida, 
que distinta de algún modo de la existencia, preceda a ésta específica o 
trascendentalmente como una potencia actualizable; la esencia del Da- 
sein es su existencia (existenz), es decir que es totalmente individual y 
que no se distingue de ella. El Dasein es el conjunto de sus modos actua- 
les y posibles de ser, lo que ahora es y lo que puede ser, no en el sentido 
de potencialidades que existan en cuanto posibles, sino en la que el Dasein 
está constituido inseparablemente por su mundo ambiente y el de su 


8  “Lessere e lasistere nell'ultimo Heidegger”, en Giornale critice della filosofía italiana 
(abril-junio de 1959). 
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preocupación, el de las ampliaciones para los proyectos de su preocu- 
pación. La existencia tiene entonces prioridad sobre la esencia, es ella 
misma, porque yo soy (actualmente) todo lo que puedo ser. 


La existencia en el Dasein se presenta como un estar en el mundo y 
siempre en función de un proyecto, es decir, proyectado hacia sus posibi- 
lidades, ya que el Dasein es (ahora) sus posibilidades; ese ser ahora y ser 
proyectado hacia mis posibilidades constituye mi esencia (wesen). De 
modo que la existencia es “ex-sistere”, estar como tendido desde el ahora 
hacia mis posibilidades, todo esto formando una sola estructura onto- 
lógica. Todo ello supone el tiempo, que es el fundamento (grundes) de 
tal estructura ontológica dinámica (actualismo); ya lo había expresado 
Heidegger en la primera página de El ser y el Tiempo. *..La elaboración 
concreta de la pregunta por el sentido del ser es la intención del pre- 
sente trabajo. La interpretación del tiempo, como el horizonte posible de 
toda comprensión del ser, es en absoluto, su meta provisoria”. El Dasein 
es temporalidad, porque es la concretización dinámica de sus proyectos. 


Todo Dasein es esencialmente singular y abierto a la trascendencia, 
porque, aunque soy fundamentalmente libre, estoy obligado a elegir 
entre mis proyectos (ya que siempre estoy proyectado, tendido hacia el 
horizonte de mis posibilidades), es decir que la opción es otro elemento 
de la estructura del Dasein, otro existencial. Existir es necesariamente 
poner en cada momento una opción, elegir, aunque ninguna opción par- 
ticular me obliga; el mundo de las posibilidades constituye el “sistere” 
del “ex”. Como el Dasein tiene siempre posibilidades por delante, nunca 
será una esencia completa y cerrada en si misma, y lleva además toda la 
responsabilidad de edificar su esencia. 


Todo lo dicho pertenece a la estructura indiferenciada del Dasein, es 
decir, a la existencia humana en lo que tiene de ontológico, la existencia 
tal como es a cada instante; la analítica existencial se ha propuesto des- 
entrañar los principios fundamentales que surgen del “ser-en-el-mundo”. 
El Dasein se nos presentará en lo existentivo de las formas de existencia 
auténtica o inauténtica, pero antes, como un estatuto más hondo, común 
aambas formas de existencia, tiene esa estructura indiferenciada que nos 
proponemos desentrañar, que Heidegger llama la cotidianidad. 


La preocupación constituye uno de los elementos fundamentales del 
ser en el mundo; el Dasein no está en el mundo por casualidad, por una 
relación a la que pudiera escapar, por una inherencia accidental que pu 
diera romper. Se trata de una relación esencial de la que no pueden se- 
pararse los miembros relacionados: el yo es por el mundo y el mundo es 
por el yo. Están unidos por una relación intencional que constituye esen- 
cialmente a ambos miembros (que de otro modo serían existentes bru- 
tos-Das Seiendes-). 
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Si la relación al mundo es esencial, hay un sentimiento en el existente 
humano que la expresa: yo estoy siempre comprometido (engagé) con 
mi circunstancia, ocupado con ella; siempre estoy ocupado con algo, 
algo del mundo que va construyendo mi yo a la vez que adquiere sig- 
nificado por mi actitud. La preocupación (besorgen) es no sólo ocupa- 
ción sino preocupación, estar ocupado antes porque es proyecto siem- 
pre abierto a mis posibilidades. El mundo tocado por el Dasein pasa a 
la existencia (existenz), se ilumina al ser y adquiere sentido gracias a esa 
relación integradora (ser-en-el-mundo); fuera de esa totalidad sería un 
existente bruto. La preocupación es pues un sentimiento fundamental 
y primitivo de la estructura indiferenciada del Dasein y tiene un carác- 
ter antepredicativo e instrumental. Al mundo no hay que entenderlo, en 
el análisis existencial en que estamos, como un conjunto de cosas en sí 
con una consistencia propia fuera de las intenciones de mi yo singular: 
el mundo es mi mundo y está determinado por las distintas formas de 
la preocupación. La aprehensión primaria del Dasein es la de su mundo 
y se trata de una aprehensión utilitaria; el mundo es ante todo el de las 
cosas “amanuales”, mundo de útiles (lo que está a la mano) de los que 
se sirve el yo, creados por la preocupación, mundo que no puede existir 
antes de ella y que surge por tanto de la estructura existencial “ser-en-el- 
mundo”. El tinte de estas consideraciones heideggerianas es netamente 
pragmático desde que las cosas pasan a ser lo que son en relación a mis 
proyectos, a mis posibilidades de realización, a mis opciones por las que 
les doy sentido; más aún, hay un neto subjetivismo y hasta un idealismo 
del significado, porque aunque para Heidegger el mundo está “ahí”, con 
una presencia inicial e indemostrable, ese mundo es lo que es sólo en la 
presencia de mi subjetividad, que es la que le da ser y verdad: las cosas 
amanuales son la imagen proyectada de mi preocupación que abraza mis 
posibilidades, que se realizan sobre esos utensilios. Al fin y al cabo, el 
Dasein da existencia al mundo. 


El Dasein entonces, como portador de la luz del ser, cruza el mundo 
de los existentes brutos y al ponerse intencionalmente en relación con 
ellos por su preocupación, va creando el mundo de los instrumentos. Los 
modos de ser de los objetos alcanzados por la preocupación dependerán 
de la naturaleza de ésta. El Dasein, que habita en la luz del ser (aunque 
no la produce), da así inteligibilidad a las cosas; mundo y yo juntamente 
dejan de ser cosas y se convierten en existentes al ponerse en el lugar 
donde alumbra la luz del ser. Pero no debemos entender la preocupación 
que da sentido a las cosas como un acto intelectual; se trata más bien de 
un sentimiento o de un estado y actitud total del Dasein frente a su mundo, 
en el que se inserta activamente. En él se revelará el ser del existente. 


El mundo de útiles es creado por la preocupación del Dasein, es el 
mundo que “está a la mano”, que rodea al Dasein. Pero no hay que en- 
tender la proximidad de los objetos como una proximidad (o lejanía) es- 
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pacial: puede suceder que el objeto esté muy lejos espacialmente (como 
pasa al que vive la vida de su tierra en tierra extrañia), pero sin embargo 
cerca en la intencionalidad de su preocupación, cerca existencialmente. 
Por otra parte, la preocupación traza un mundo trascendente donde se 
hallan los proyectos de mi to individual, el mundo de las posibles amplia- 
ciones de mi realización; también ese mundo como campo de expansión 
constituye al Dasein. 


Además del ser-en-el-mundo, el Dasein implica la presencia de otros 
Dasein, un ser-con-los-otros. El hecho de ocuparnos con los otros de 
muchos utensilios nos revela su presencia: ellos carecerían de significado 
si no existieran otros Dasein. Se trata aquí también de una presencia in- 
mediata, otro elemento existencial que hallamos en el análisis del Dasein. 
Los otros no son una clase de utensilios sino que aparecen ahí conmigo 
en el manejo de éstos. Así llegamos al punto en que el análisis nos revela 
que el Dasein es una compleja estructura ontológica: ser-en-el-mundo- 
y-con-los-otros; no existimos primero solitarios para posteriormente re- 
lacionarnos; así como ni mundo ni yo son antes de su mutua inherencia, 
yo soy con-los-otros y los demás son conmigo desde el principio. Y el 
modo de ligarme con el otro es la solicitud (Fúrsorge). 


En lo más íntimo de su existencia el Dasein se encuentra con un es- 
tado afectivo que le revela que es un ser arrojado en el mundo: es el sen- 
timiento de la situación original o la derelicción (estar-arrojado-ahí) que 
pertenece a la estructura ontológica misma de la existencia. Quiere decir 
que yo me encuentro existiendo, sin haberlo elegido de mi parte, que 
tengo que asumir mi existencia y hacerme responsable de ella. De lo que 
se sigue que si estoy arrojado (siempre) a la existencia sin haberlo elegi- 
do, ésta deberá ser realizada, siempre estará tendida hacia adelante como 
una posibilidad (proyecto), y nunca estará conclusa. Por la derelicción 
estoy obligado a asumir mi destino. 


Hay dos modos de existencia: la auténtica y la inauténtica. El Dasein 
vive primeramente (y la mayor parte de los hombres se mantienen en 
ella) una existencia inauténtica; en esta forma el Dasein vive bajo la tira- 
nia de los demás; es el dominio de lo impersonal, del Se”. Aquí se repite 
lo que dicen los demás, nadie es si mismo, se vive en a dispersión y en 
la decadencia y entregado a la banalidad corriente. Nos dispersamos en 
los intereses colectivos y todos pierden su singularidad en el anónimo. 
Hacemos esto, pensamos aquello porque “se” dice, “se” piensa: se ha per- 
dido la personalidad. El existir inauténtico es la repulsa de si mismo, es 
un rechazo del sentimiento de derelicción. La existencia auténtica es en 
cambio la asunción de la derelicción por medio del sentimiento de la 
angustia, que me revela que estoy arrojado en el mundo, que soy un ser- 
para-la-muerte, que soy lo que soy y lo que puedo ser y debo asumir mis 
proyectos que forman una sola cosa conmigo en la dimensión temporal 
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que me constituye, porque soy juntamente según mis posibilidades. El 
existir auténtico toma por ello conciencia de mi radical finitud y contin- 
gencia (el estar arrojado gratuitamente, el destino de muerte-inexorable), 
del absurdo de mi existencia, y sólo así, huyendo de la falsa seguridad del 
“se”, concentrándonos en la soledad del “sí mismo”, habremos de develar 
el campo donde se podrá hacer patente la presencia del ser. La existencia 
auténtica es una reacción contra el lenguaje del “se” impersonal, que no 
expresa lo que el ser es, que ha perdido contacto con el ser. El existente 
auténtico experimenta en el contacto con el mundo un sentimiento de 
presencia de su propia existencia: es un sentimiento en que por la oposi- 
ción surge la propia presencia, es el encontrarme, uno de los más hondos 
estados existenciales. Me encuentro así a cada instante como emergien- 
do a la existencia, siempre obligado a elegir mis posibilidades, como no 
siendo aún todo lo que soy y por tanto abierto a la trascendencia: debo 
elegir mi propio yo y con ello construirme haciendo así aparecer al ser en 
el enlace de mis proyectos. 


De esto surge la interpretación. Existir es interpretar, interpretarme a 
mí mismo en relación con lo que me rodea. La estructura ontológica de 
la interpretación es el proyecto. Desde que existo me estoy interpretando 
y proyectando. De hecho las posibilidades no son todavía, pero ontoló- 
gica y esencialmente son el propio Dasein. La interpretación no es una 
tarea racional, es una actitud existencial total del Dasein por la cual doy 
sentido al mundo, ordeno en él los objetos según lo que son para mí, lo 
que serán para mí, el Dasein se proyecta siempre interpretando, trazando 
su programa, y lo que es ahora dependerá de lo que ha proyectado. No 
puede haber un existir humano presente que trace un proyecto existen- 
cial futuro, por existir ya es proyecto, ya está siendo por su proyecto, y 
hasta un plan racional supondría como fundamento existencialmente un 
proyecto. Por la discursividad expreso mi interpretación; pero tampoco 
debemos entender la discursividad como un quehacer racional: se trata 
de actitudes prácticas por las que revelo lo que las cosas son para mi; el 
lenguaje y los juicios de la razón son formas derivadas de esa actitud exis- 
tencial que da sentido y organiza las cosas del mundo y con ellas al pro- 
pio Dasein. La discursividad es entonces expresión de lo que soy y lo que 
son las cosas para mi y en mi. Se manifiesta en los modos más simples de 
obrar y no es patrimonio, por tanto, de la existencia auténtica sino tam- 
bién de la inauténtica, ya que ésta también es proyecto e interpretación, 
sólo que se ha perdida de sí, y no realiza sus auténticas posibilidades. La 
expresión de la discursividad se manifiesta p. ej. en lo que hago frente a 
un obstáculo: si lo supero manifiesto una interpretación, si me doy por 
vencido expreso otra; en ambos casos doy mi interpretación, lo que es 
el mundo para mí y lo que soy yo en el mundo, dos caras de una misma 
estructura ontológica: Dasein. 
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Si mi ser se va creando en cada elección, si la elección se debe realizar 
en el ámbito de mis posibilidades extendidas en el tiempo, debe enton- 
ces existir la libertad. Pero cada Dasein se mueve en el ámbito de su inter- 
pretación, es sus posibilidades; si no las realiza pierde autenticidad y se 
dispersa en el impersonal “se”. Por la resolución puede ganarse a si mismo 
y ser una existencia auténtica; este acto ya es signo de su libertad. Instala- 
do en la existencia auténtica el Dasein construye el mundo y a si mismo 
desplegando sus posibilidades, según dijimos, es decir, en el encuentro 
con el mundo hace brotar la existencia, hace aparecer y mostrarse el ser 
del existente. O sea que si las cosas aparecen en el sí mismo (auténtico) 
de la derelicción, proyecto, interpretación, expresión, opción y elección, 
entonces son verdaderas: y yo soy la verdad, porque el hombre es el pastor 
del ser, en él hace su epifanía, su mostración (aletheia); si en cambio apa- 
recen en el “se” de la existencia inauténtica, la verdad se oculta, no hay 
presencia ni manifestación. De esto resulta que como el Dasein es sus 
posibilidades, y la elección las hace aparecer a la existencia, la verdad es la 
libertad. La expresión lograda por la libertad en una existencia auténtica, 
da al ser que se presenta sentido y verdad. 


El Dasein es entonces un “ahí”, una presencia en el mundo a cada ins- 
tante que se ilumina por si, que se manifiesta en el sentimiento de en- 
contrarme, producido por una especie de choque de la existencia con lo 
que no es ella: me experimento apareciendo a la existencia, iluminado con 
mi propia luz, como una presencia siempre en disponibilidad y abertura 
tendida hacia el horizonte de mis posibilidades (que fundan actualmente 
mi ser actual). El proyectarme continuamente ante mis posibilidades da 
lugar al cuidado (sorge): es la anticipación de mi mismo que constituye 
esencialmente a mi existencia (y no se añade accidentalmente), tanto que 
el cuidado es la existencia misma. El sentimiento clave aquí es la angus- 
tia; ésta se distingue del miedo (producido por un objeto amenazante 
determinado) en que no se produce por un objeto determinado. El Da- 
sein se angustia del mundo, de su poder ser, de su estar arrojado ahí sin 
sostén de ninguna clase, de su desamparo fáctico y la responsabilidad 
que le cabe de estar solo en la construcción de su esencia. La angustia es 
una experiencia metafísica fundamental. Por la angustia, en la existencia 
inauténtica el Dasein huye de si mismo y de sus posibilidades para re- 
fugiarse en la falsa seguridad de lo impersonal donde nadie dice lo que 
es y todos se escudan en la charlatanería, la curiosidad y el equívoco del 
anónimo, que vela la verdad de la existencia. El “Se” trata de suprimirla, 
mas la angustia puede sacar al Dasein de la decadencia y llevarlo a la exis- 
tencia auténtica donde por ella experimentará su si mismo, la soledad de 
su yo, la inseguridad del mundo cotidiano, su carácter de existencia siem- 
pre inacabada y por hacerse, la necesidad de su “ser-para-la-muerte” que 
es la más segura posibilidad. Precisamente la conciencia de la muerte es 
la que lleva a la vida inauténtica donde nadie quiere pensar en la muerte 
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propia. Si el Dasein nunca es todo lo que puede ser, si su ser más real 
es ser para la muerte, es evidente que hay una nada de ser en el Dasein 
(una cierta nada, una nada relativa diríamos nosotros, propia de la con- 
tingencia), una nada que está en el fundamento, en el abismo de donde 
surge, un elemento de la existencia. La existencia flota sobre la nada que 
“la nada misma anonada”. El Dasein se angustia entonces de todo ésto y 
experimenta su culpabilidad, que no es la culpabilidad de un pecado o la 
que nos dice la conciencia moral, sino la de ser una existencia puesta sin 
quererlo en la derelicción, y por estos sentimientos queda dispuesto para 
el rescate de su autenticidad, para la resolución que le permitirá hacer su 
destino. Quedan abiertos así los caminos para la patencia de la verdad, 
que será siempre factica y no una teoría conceptual; por eso la filosofía 
no será necesariamente un sistema de verdades inmutables, sino la ver- 
dad de un Dasein, que en la autenticidad hallará la verdad, que es la suya. 


Por fin, el Dasein es temporalidad, está extendido en el tiempo, que le 
constituye esencialmente, no como una continuidad de momentos su- 
cesivos, sino como una totalidad; sus tres momentos están implicados 
simultáneamente en la existencia del Dasein. Esos tres momentos que 
son pasado, presente y futuro constituyen los tres “éxtasis” del Dasein, el 
cual es “extático”, siempre está fuera de si. Como el Dasein es proyecto, 
siempre está extendido hacia sus posibilidades, el momento principal es 
el futuro, que acumula el pasado, sosteniendo la movilidad del presente. 
La existencia de la estructura fundamental “ser-en-el-mundo” es, pues, 
historicidad. 


B) La búsqueda del ser. 


En principio, para Heidegger, la ciencia del ser u ontología sólo es 
posible como fenomenología. El mismo método aplicado en la analíti- 
ca existencial del Dasein se traslada a la búsqueda del ser del ente, del 
último fundamento de la realidad: quiere una patencia, una presencia y 
mostración del ser, que ha permanecido oculto tras lo que de suyo se ma- 
nifiesta, tratando de corregir con esta actitud lo que considera el error de 
más de veinte siglos de metafísica occidental que se ha ocupado del ente 
y no del ser del ente. Para tener una orientación podemos observar una 
analogía de la intención de Heidegger con las filosofías de la intuición; 
Husserl busca una intuición de esencias, Max Scheler una intuición de 
valores, Bergson una intuición de la Duración. En todos los casos se bus- 
ca una captación de los respectivos objetos más allá de toda elaboración 
conceptual y discursiva; los dos últimos por vía estrictamente irracional; 
Bergson, particularmente, una coincidencia e identificación con esa raíz 
metafísica que es el devenir. Heidegger va por un camino análogo, pero 
más al fondo: al misterio radical de lo que es, al ser (sein) mismo del ente 
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que permite la presencia de todo lo que se presenta, en una captación 
antepredicativa, inexpresable por vía de la abstracción. 


A pesar de la comprensión natural que tenemos del ser, y que se da 
en cualquier juicio del entendimiento, el ser se nos oculta, no sabemos 
la que quiere decir ser, lo que por otra parte no se nos ofrece ni mani- 
fiesta por ninguna parte. Por eso “el ser por el que aquí preguntamos es 
casi tanto como la nada”? El ser es entrevisto por una captación vivencial 
como sosteniéndose en la nada. Este sentimiento que lo manifiesta es la 
angustia, que permite experimentar (gracias a la nada) que el ente es y 
que no es meramente nada. 


La esencia del ser es el surgir desde sí mismo, perseverando en ese apa- 
recer, pero también es de la esencia del ser el ocultarse. De esta manera el 
ser manifiesta el ente, pero se oculta como ser. Hay que hallar una vía de 
acceso a la experiencia del ser mismo, a esa fuerza que presenta y sostiene 
al ente; hay que pensar la presencia del ser, que es el ser en su verdad, 
y la única forma de verdad, la cual no es adecuación de entendimiento 
y objeto. Quiere decir que hay una raíz fundamentalisima, una claridad 
primigenia del ser que hace brotar las diversas categorías de entes, que 
es la que Heidegger se propone pensar. De este modo, pretende rebasar 
toda ontología y metafísica, entendida en su sentido tradicional, para ha- 
llar un aspecto inédito y el más profundo de la realidad.'” 


Según ya lo hemos destacado en la analítica existencial, el Dasein es 
el punto donde el ser se ilumina, aparece (alétheia): “solamente el hom- 
bre, abierto al ser, deja venir a éste como presencia”. De modo que los 
existentes brutos, según la opinión de Heidegger, no pueden realizar la 
esencia del ser, que es aparecer y mostrarse.'* Como el yo singular y el 
mundo forman una estructura original, ambos miembros se implican en 
una relación intencional, de modo que el hombre está esencialmente re- 
ferido al ser, y el ser necesita del hombre para presentarse. El lenguaje (en 
sentido amplio, toda expresión) servirá para dar perfiles definidos a ese 
ser que se presenta e ilumina en el pensar (antepredicativo, metalógico) 
del hombre, es la cristalización del pensar el ser. El pensar (y con él el 
hombre) habita en el ser, ya que el hombre es el punto por donde el ser 


9 Heidegger, M, Introducción a la Metafísica. Bs. Aires, 1966, pág. 30. 


10 Esta superación de la metafísica y la búsqueda de nuevos caminos de acceso al 
ser, las intenta Heidegger en sus últimas obras. Cfr. Que es la Metafísica, Identi- 
dad y diferencia, La esencia del fundamento, Carta sobre el Humanismo, Kant y el 
problema de la Metafísica, Introducción a la Metafísica. 


11 Evidentemente esta tesis está condicionada por el método fenomenológico del 
autor. Sin la presencia a una conciencia, el concepto de presencia no tiene sen- 
tido. En tomismo diríamos más bien que el ser (esse), el acto terminal y entita- 
tivo, se presenta (en el hombre) porque antes es (aún en los existentes brutos), 
y no que es porque se presenta. 
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emerge, se hace patente e ilumina, de modo que no hay que creer que el 
ser sea un producto del pensar, sino que queda muy claro que el pensar 
es un fenómeno del ser, que pertenece a él y “escucha su voz”. Pero si bien 
el ser se esencia como presencia de lo que se presenta (el ente), le pertenece 
también intrínsecamente el ocultarse. Es una fuerza misteriosa, no estática 
como la esencia, inefable y velada a toda aprehensión conceptualizable. 
La esencia de la verdad no es una generalidad abstracta, sino aquel Sein 
singular que se oculta en el individuo. 


Aunque los griegos como Platón y Aristóteles atisbaron el pensar 
metafísico auténtico, que es el que piensa el ser del ente, tal dirección 
se desvió a partir del pensamiento medieval, y toda la metafísica occi- 
dental hasta nuestros días se manejó sobre la base de un grave error, al 
dedicarse a especular con la esencia y no con el mismo ser, que es el au- 
téntico fundamento. Desde los medievales se cayó en el olvido del ser; la 
metafísica ha pensado en el ente, en lo desoculto y hecho presente, pero 
no en el ser, que es el fundamento (grúndes) y la fuerza que desoculta y 
presenta el ente, olvidando la diferencia. Para Fabro estas opiniones de 
Heidegger significan un desconocimiento de la metafísica de Tomás de 
Aquino, quien ha sido el primero en hablar (en un plano metafísico y 
no fenomenológico) del ser del ente; Heidegger habla de una distinción 
entre “essentia” (el orden ideal, de los posibles) y “existentia” (el orden 
real, de la esencia concretizada, efectuada en un individuo). En ella, el 
pasaje de lo posible a lo real no agregaría ningún elemento óntico nuevo 
y la esencia seguiría siendo la realidad fundamental. Así vale la crítica de 
Heidegger, de haber olvidado la metafísica de pensar el ser en beneficio 
del ente. Mas esta ha sido la doctrina de otras corrientes medievales y no 
la de Tomás de Aquino, que no distinguió entre lo ideal y lo concreto, 
sino en el seno mismo de lo concreto entre “essentia” y “esse”, poniendo 
el acento decisivo en la constitución de lo real en el “esse”. 


El ser se manifiesta en el ente y se oculta como ser; siendo así parece 
que el último Heidegger diera a entender que más allá de la mera presen- 
cia hay algo más que constituye esencialmente al ser; claro que el méto- 
do fenomenológico le veda ir más allá de la presencia, del fenómeno del 
ser. Vemos aquí las limitaciones del método: para llegar a las regiones 
de la plena inteligibilidad hay que apelar a la abstracción, única vía de 
acceso a la metafísica, dejando de lado los prejuicios del existencialismo. 


Heidegger no remata su pensamiento en la afirmación o en la nega- 
ción de la existencia de Dios, como el Sein supremo, como último funda- 
mento que hace posible la fuerza desocultadora que saca las cosas de la 
nada y permite la presencia de lo que se presenta. No puede hacerlo por 
las mismas limitaciones de método: hay que apelar a la causalidad (no 
meramente formal como la de Aristóteles, sino entitativa, como la de To- 
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más de Aquino) y por ende al concepto, a la demostración, a lo inteligi- 
ble, y nada de esto acepta Heidegger, apegado a lo fáctico y a la vivencia. 


Vemos así cómo de la analítica existencial, Heidegger ha pasado 
al intento de una ontología general: el ser no es puesto por el Da- 
sein sino descubierto, en la luz primordial del ser en la que anida 
el pensar auténtico, y la verdad es la libertad en que se mueve cada 
existente, que en su realización deja ser al ente, permitiendo que un 
rayo de luz de ese ser que lo trasciende se ilumine por sí mismo en 
mi existencia. Esto es lo más que con carácter general se puede de- 
cir del ser en esta perspectiva. Por lo tanto, y dado el carácter remi- 
so a la conceptualización propio del ser, el lenguaje que lo expresa 
sólo puede estar en la poesía. La poesía señala la auténtica patencia 
del ente, expresa su verdadera inteligibilidad, con todos los tonos 
que el lenguaje de la razón no podría expresar. 


¿Qué podemos contestar, por fin, a la pregunta fundamental de 
la metafísica: en qué consiste estar siendo? Aparentemente nada. 
El estar siendo culmina para nuestra búsqueda en un misterio. El 
ser es la fuerza desentrañante que permite la presencia del ente, 
siendo de este modo su fundamento, pero él mismo no tiene fun- 
damento. “El es él mismo”, es su propio fundamento, porque es un 
puro aparecer desentrañante, un brotar, una fuerza que pierde sus 
raíces en el abismo insondable de la nada. La fenomenología nos 
ha anclado en la pura facticidad del ser, al perder “el cabo del hilo 
conductor” del principio de razón suficiente, el único capaz de za- 
farnos de semejante varadura. 


Sobre qué sea ese último fundamento del ser, que aparece y se 
substrae, Heidegger no ha dicho con claridad su última palabra; 
esto ha dado lugar a que se tejan las más diversas interpretaciones 
en sus comentaristas. Pero quien ha sacado el máximo provecho 
de esta filosofía en la misma orientación existencialista, es Sartre, 
quien proviniendo del campo de la literatura ha construido sobre 
la base de ese ser contingente, pura facticidad y finitud, un sistema 
coherente en beneficio de una concepción atea y materialista. 


III) EL SER Y LA NADA SEGÚN J. P. SARTRE 


Empleando el método fenomenológico, que de suyo le prohíbe 
todo intento de explicación, todo raciocinio abstracto que vaya de 
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lo dado a lo que está más allá de la experiencia inmediata, Sartre 
encara expresamente un “Ensayo de ontología fenomenológica”. 


Para Sartre, fundamentalmente, no hay una esencia humana, 
no hay un interior, una consistencia ontológica definible concep- 
tualmente, una naturaleza de la que deriven determinadas propie- 
dades, dentro de cuyos carriles se deban deslizar nuestros actos 
humanos. Al contrario; la existencia verdadera consistirá en “ser 
sin olor y sin sombra, sin pasado””, lo que significa que el existir 
individual auténtico consistirá en una opción anterior a toda razón 
por la cual yo me elijo a mí mismo. 


Esto se debe a que no hay un ser escondido detrás de los fenó- 
menos, sino que el fenómeno es el ser mismo, o en otras palabras, 
el ser es el conjunto de fenómenos que lo manifiestan El fenómeno no 
es una apariencia, es el ser mismo y el conjunto de las manifesta- 
ciones o fenómenos del ser constituyen en su unidad la esencia de 
una cosa. 


Sartre construye sistemáticamente una ontología opuesta a la 
de Aristóteles: el individuo no está compuesto de potencia y acto, 
todo está en acto. El hombre no es una substancia plena de virtua- 
lidades o potencialidad, cuyo existir consista en ir des- arrollando 
todo lo que puede ser; nada de eso; no hay una esencia que pre- 
ceda a la existencia y sea su plan inteligible. El hombre se elige, se 
hace, de un modo totalmente gratuito según su libertad, es decir 
que la existencia precede a la esencia, y mi esencia (que es algo to- 
talmente individual) es lo que yo elijo ser. El hombre sólo puede 
ser definido por su pasado, pues su esencia es la sucesión de sus 
continuas apariciones o fenómenos. De este modo el fenómeno es 
algo absoluto y no remite a nada más allá de sí mismo. 


Evidentemente, Sartre se atiene estrictamente al método feno- 
menológico: no ir más allá de lo dado, no inferir nociones que no 
sean “experimentables”. Por lo tanto, no cabe para él la pregunta 
por el ser en cuanto ser, noción abstracta y trascendental. Sus aná- 
lisis se van a centrar en el ser del hombre, y desde él intentará una 
explicación del ser de las cosas. 


Ahora bien; si el ser es el conjunto de sus apariciones, fenóme- 
nos o manifestaciones, si no tiene una estructura esencial “dentro” 
de los fenómenos que fundamenta su potencialidad y por lo tanto 


12 La náusea. Losada, Bs. Aires 1956, pág. 84. 
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su capacidad de cambio dentro de un orden inteligible (un devenir 
ordenado en un cosmos regido por un logos). entonces resulta que 
todo fenómeno me revela un hecho puro, contingente (lo que no 
es discutible) y gratuito (esto si es discutible). Toda presencia es 
un hecho puro incomprensible, absurdo e inexplicable. Ya en La 
náusea! Sartre nos describe la experiencia metafísica fundamental 
que lleva este nombre por la cual las cosas (un árbol, los lugares 
corrientes) se nos revelan de pronto como incomprensibles, radi- 
calmente absurdos; cuando el filósofo ha podido escapar al modo 
de vida de los conformistas que se consideran “normales”, que vi- 
ven entregados mecánicamente a las reglas y prohibiciones comu- 
nes, está en condiciones de vivir con plena lucidez y en un plano 
de superioridad la experiencia existencial y metafísica de la náusea 
que nos revelará el verdadero fondo de la realidad. Esta experiencia 
fundamental es la que nos revela la absurdidad de lo real. Ocurre 
que el mundo que nos circunda es el mundo de la “existencia bruta” 
(como dice Heidegger), o sea que todo este mundo que estamos 
acostumbrados a concebir como un conjunto objetivo e invariable 
de “tipos” de ser, no tiene nada de estructural ni de estable, todo 
en él se confunde e identifica porque no hay tal mundo de “cosas”, 
y las cosas son lo que son para mí, yo soy el que lo constituye y 
moldea, yo soy el que le da sentido con mis proyectos. Mediante la 
experiencia de la náusea experimento que las cosas del mundo se 
confunden, se desdibujan, entran en un caos total para formar una 
totalidad indiferenciada, apareciendo a la intuición del filósofo la 
realidad del “en-sí.? 


El en-sí es una masa inmóvil, opaca, homogénea, indiferenciada, ple- 
na y maciza, llena de sí misma, absolutamente idéntica consigo misma. 
El en-si simplemente es, sin causa ni razón algunas, ya que no puede ser 
causa de sí, que es absurdo. Como es inmóvil e idéntico a sí mismo, no 
hay en él devenir, pues el devenir supone la existencia de una cierta nada 
(lo que no se es), de ahí que el hombre no es un “en-si”, pues él por no 
ser nunca totalmente lo que es, posee una nada que le impide siempre 


1 Ib. pág. 26. 


2  Laexperiencia metafísica de la náusea es un estado anímico irracional para con- 
seguir el cual es necesario despojarse de todos los esquemas y convicciones de 
la razón, de todas las imposiciones y conocimientos de un orden externo, inclu- 
so de mi pasado, que pudiera imponer una linea de conducta, ya que mi pasado 
no es más que un conjunto de hechos muertos e inconexos, algo que pertenece 
al mundo del “en-sí”, que se ha solidificado y convertido en objeto. 
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coincidir consigo mismo, ser pleno y macizo; es siempre lo que no es, 
y también no es lo que es. El “en-sí” no tiene entonces conciencia, pues 
está lleno de sí mismo, y la conciencia exige la nada, una nada que funda 
la libertad que a través de sus opciones construirá mi esencia, que nunca 
estará acabada, a no ser con la muerte, que me convertirá en “cosa”. De 
este modo el “en-si” es pura contingencia y absurdidad. 


El para si es el ser del hombre, que se manifiesta por la conciencia. Su 
característica es la subjetividad. El para-si surge, emerge de la obscuridad 
del en-si. La conciencia existe, pura y simplemente, no se puede decir 
que sea causada por otro o por si misma; es y nada más. Nos encontra- 
mos “arrojados en la existencia” y en el mundo sin que lo hubiéramos 
elegido, y sin el fundamento de nada, más que de mi mismo, debo asumir 
esa existencia y conquistar mi esencia. 


Un sentimiento de angustia existencial me revela que soy una con- 
ciencia, y que en ella anida fundamentalmente una nada de ser que me obli- 
ga a ser libre y a elegir mis posibilidades. Claro que la verdadera libertad 
que yo debo elegir, es la libertad que me permita ser auténticamente yo, 
crear mis propios valores, ser lo que yo quiero y no convertirme en un 
individuo “pastoso”, cual son los mediocres, que quieren revestirse de la 
consistencia de las cosas y quedan estabilizados e indiferenciados como 
ellas. 


El “para-si” es conciencia que se percibe siempre como conciencia de 
un objeto, nunca como conciencia pura, porque la conciencia es siempre 
sujeto (cognoscente) y nunca puede percibirse como objeto (conocido). 
En la consideración directa de cualquier objeto existe esta conciencia es- 
pontánea?. Esta conciencia es puramente conciencia de un objeto y no 
puede existir antes como una facultad; si la conciencia es conciencia de 
algo, antes de tener ese algo la conciencia es pura nada. El hombre, el 
para-sí, “segrega su propia nada”, es el ser por el que la nada viene al mun- 
do*. El para-si “aniquila su nada”, lo que significa que, no produciéndose 
a sí misma, la nada es producida por el hombre y que tiene una realidad 
negativa. La nada podría estar en el objeto (una cierta nada, como es la 
del ser en potencia, que no es todavía tal o cual cosa), pero como para 
Sartre no hay potencia sino pura actualidad en el en-sí, la nada debe estar 
en el sujeto, tal como se nos manifiesta en un juicio negativo”. Además la 
conciencia implica un desdoblamiento por el cual el ser se coloca a cierta 
distancia de sí mismo (mientras que el en-sí está lleno de sí mismo) y 
esto que separa al ser de sí mismo no puede ser otra cosa que la nada que 


3 Sartre llama a esta conciencia, “conciencia no-tética” (El ser y la nada, pág. 544). 
4  Elser y la nada, pág. 60. 
s  Jolivet, R., Las doctrinas existencialistas, pág. 220. 
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lleva en si mismo. La nada, en fin, se inserta entre el pasado y el presente, 
entre el presente y el futuro del “para-si”. 


El para-sí está destinado al fracaso y “el hombre es una pasión inútil”, 
porque lo que intenta es llegar a la plenitud de lo lleno y macizo, del en- 
si, y a eso tienden sus proyectos, tratando de eliminar la nada que es. Pero 
no quiere dejar de ser conciencia, esto es, quiere ser un “en-si-para-si”; 
ahora bien, esto es imposible porque ser en-si es ser la plenitud y la total 
coincidencia consigo mismo que no deja residuo para la conciencia, y 
ser para-sí es no coincidir consigo mismo, ser una nada de ser que funda 
la propia existencia y que tiene que realizar su esencia. El “en si-para si” 
es la idea ficticia de Dios que el hombre tiene, que como se ve es impo- 
sible, intrínsecamente contradictoria. Luego Dios no existe y la plenitud 
inmóvil del en-sí de que nos habla Sartre no es la del Acto Puro, sino la 
homogeneidad inerte y tenebrosa de la materia: puro materialismo de- 
trás de una conceptualización abstracta (a pesar de tratarse de un exis- 
tencialista que no quiere apartarse de lo concreto). 


Sartre ya había expuesto en La náusea, en un plano más psicológico 
que ontológico, la necesidad que tiene el hombre de hallar su verdade- 
ra libertad, de elegirse a sí mismo apartándose de la coacción de todo 
imperativo externo moral, social, familiar; elegirse a sí mismo significa 
identificarse con sus propios impulsos. La libertad juega aquí un papel 
importantísimo ya que pasa a ser el fundamento de la propia existencia 
humana, y la libertad que nos hace elegirnos en nuestra irreductible indi- 
vidualidad es la única que nos permite vivir una existencia propiamente 
humana, la que propicia un verdadero “humanismo”. El hombre tiene 
necesariamente que hacerse y para ello tiene que elegir; de modo que 
no somos libres de elegir, elegimos necesariamente y aun cuando no nos 
elegimos a nosotros mismos (en lo que consiste la verdadera libertad), 
cuando renunciamos a la libertad, estamos eligiendo, estamos realizando 
un proyecto, claro que al nivel de los “serios” que frenan los impulsos y se 
ajustan a las coacciones externas que uniformizan y mecanizan. 


La verdadera libertad, fundada sobre esta nada que yo soy, se nos re- 
vela en el sentimiento de la angustia, que nos hace sentir que somos el 
único fundamento y condición de nuestros proyectos, que llevamos toda 
la responsabilidad de nuestras opciones, que soy yo solo, apartado de 
todo, quien debo realizar el sentido de mi existencia; el mediocre trata 
de huir de esa angustia de su propia responsabilidad escudándose en la 
existencia de valores objetivos a los que pretende ajustar su conducta. 
Los verdaderos actos humanos son algo fuera de toda ordenación racio- 
nal que venga de un orden objetivo, son algo sin sentido, gratuito, injus- 
tificable, una elección sin finalidad, absurdos. La libertad es una creación 
continua de mí mismo, que por estar fundada en mi propia nada y no 
en la potencialidad o virtualidad delineadora de una esencia, no tiene 
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raíles racionales por donde encausarse, me condena necesariamente a 
la elección, sin objeto y sin finalidad (como la Voluntad irracional de 
Schopenhauer que quiere por querer); por lo demás, no puede tener 
normas objetivas valiosas a las que ajustarse porque los valores no exis- 
ten, son ideales; la libertad es la que crea los valores y es así el fundamen- 
to supremo de la moralidad y de la verdad. De modo que ser libre en este 
sentido es una obligación moral para realizar el verdadero humanismo. 
La consecuencia es después de todo lógica, a pesar que estamos en una 
filosofía del absurdo: si no hay una naturaleza humana especifica, no hay 
tampoco normas, ni bienes o valores humanos universalmente válidos, 
cada existencia, cada libertad crea su moral al escoger injustificadamente 
lo que es bueno para él sobre su propio abismo de nada y cada existencia 
mantiene la validez de los valores en una precaria frascendencia (todo 
esto nos recuerda a Nietzsche). 


Llegamos por fin al ser para otro; la existencia de las otras concien- 
cias, de los otros “para si”, es un hecho inmediato como nuestro ser con 
las cosas. Pero no llegamos a esa convicción por una representación, 
pues la representación no pasa de ser un hecho subjetivo. La experiencia 
que me revela la existencia del otro es la vergienza. Pero no se trata del 
sentimiento ordinario de vergijenza que experimento por haber hecho 
algo malo, sino un estado fundamental de la existencia que me hace sen- 
tir bajo la mirada de otro, es decir, de ser un objeto, un estado intencional 
que me pone en contacto con otra cosa que esta vez no aparece como 
objeto sino como sujeto. Es un sentimiento de caída y degradación por- 
que yo me veo reducido a objeto, a cosa, paso a ser esclavo de la libertad 
de otro. Es decir que yo, “para-si”, libertad pura que organiza un mundo, 
dejo de serlo para convertirme en cosa organizada por la libertad de otro. 
Entonces, si me resisto a ello, sobreviene la lucha entre las dos concien- 
cias que intentan mutuamente reducirse. O reduzco al otro, o el otro me 
reduce a mí, no hay solución intermedia; luego el existente está condena- 
do al fracaso. Es una dialéctica sin síntesis, sin mediación, un recurso a la 
dialéctica de Hegel, pero en la que falta el elemento racional, y por tanto 
la solución; la existencia resulta absurda por donde se la mire. 


Sartre nos ha brindado “el último grito” del irracionalismo 
al identificar la realidad y la existencia humana con el absurdo. 
Tan absurda es esta filosofía, que apela a una dialéctica rigurosa- 
mente racionalista y conceptual para justificar la absurdidad, irra- 
cionalidad, inconceptualidad de lo real. En el tren del absurdo 
cualquier justificación, cualquier conclusión es viable. Claro que 
cuando todo se presenta de modo sistemático (aunque sea para 
deplorar la logicidad del sistema), con una depurada técnica filo- 
sófica, y en una pulida literatura, adquiere el valor del tecnicismo y 
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el virtuosismo de las elaboraciones intelectuales. La razón humana 
tiene tal poder, que es capaz de hacer aparecer bajo determinada 
forma, lo que de suyo es informe. Pero pensamos forzosamente si 
la filosofía no tiende a convertirse así en un mero juego de salón. 
La consecuencia lógica de un pensamiento de lo impensable ten- 
dría que ser no pensar ni expresar nada. Si pese a todo ha logrado 
expresión, la única respuesta que nos cabe es no responder nada, 
porque partimos de la pre misa fundamental que con lo que sale de 
los carriles del ser y de la razón no se puede mantener un diálogo 
con sentido. 
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